128C2016
SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las ocho

horas y cinco minutos del dia quince de diciembre de dos mil dieciséis.

La presente resolucion es proveida por los Magistrados Leonardo Ramirez Murcia, Ricardo
Rodrigo Suéarez Fischnaler y Sandra Luz Chicas Bautista, en la que se pronuncian sobre el
recurso de casacion promovido por el licenciado José Armando Gonzélez Linares, en su calidad
de defensor particular del imputado ROBERTO ANTONIO R. M., a quien se le atribuye la
comision del delito de TRAFICO ILICITO, previsto y sancionado en el art. 33 de la Ley
Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas, en perjuicio de la SALUD PUBLICA;
contra resolucién de la Camara de la Tercera Seccion de Occidente, con sede en Ahuachapan, a
las catorce horas del dia dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, mediante la cual confirmé la

sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Segundo de Sentencia de Santa Ana.

Interviene ademas, el licenciado Carlos Alberto Hernandez Romero, en calidad de agente auxiliar

del sefior Fiscal General de la Republica.

I. ANTECEDENTES.

UNO. EI proceso penal inici6 mediante requerimiento fiscal presentado en el Juzgado de Paz de
San Sebastian Saltrillo, departamento de Santa Ana; posteriormente pasé al conocimiento del
Juzgado de Instruccion de Chalchuapa, de la misma ciudad, quien ordend apertura a juicio,
remitiendo las actuaciones al Tribunal Segundo de Sentencia de Santa Ana, quien emitio
sentencia condenatoria a las ocho horas con veinte minutos del dia seis de enero de dos mil
catorce, contra la cual la defensa técnica del imputado R. M. interpuso recurso de apelacion ante
la Camara de lo Penal de la Primera Seccidn de Occidente, Santa Ana, quien decidio revocar la
sentencia condenatoria dictada contra el imputado R. M. y ordend su absolucién e inmediata
libertad; contra dicha decision la Fiscalia interpuso recurso de casacion (Ref. 361C2014),
obteniéndose su anulacion y ordenandose a la Camara de la Tercera Seccién de Occidente,
Ahuachapan, su reposicion, quien confirmé la condena de primera instancia, siendo de esta

Gltima resolucién dictada en segunda instancia que hoy se viene recurriendo en casacion.



Segun consta en la sentencia definitiva condenatoria, se establecieron como hechos probados, los
siguientes: "(...) en horas del mediodia del dia treinta de mayo del afio dos mil trece, los sefiores
Roberto Antonio R. M. y Carlos Humberto S. M., viajaban en el vehiculo placas P-[...] que era
conducido por el indiciado R. M., llegando a la vivienda numero veintitrés ubicada en el
poligono veintitrés de la Residencial Valencia de Santa Ana, en donde Kenneth Reynaldo V. B. le
entreg0 al procesado S. M. un paquete de forma rectangular que oculté bajo el asiento delantero
derecho del automotor, siendo que al salir de ese lugar rumbo a la carretera que de Chalchuapa
conduce a Santa Ana, a la altura del kildmetro sesenta y siete fueron interceptados por agentes
de la Policia, quienes al efectuarles el registro incautaron el relacionado paquete, que de
acuerdo a la prueba practicada corresponde a cocaina con un peso neto de 1002.9 gramos con
un valor comercial de 25,215.77 ddlares de los Estados Unidos de Norteameérica.

DOS. Mediante resolucion de las catorce horas del dia dieciocho de febrero de dos mil dieciseis,
la Cémara de la Tercera Seccion de Occidente, resolvio: "Declarase que no ha lugar a la
pretension de la apelacion por los motivos invocados por el licenciado José Armando Gonzélez
Linares, en su calidad de defensor particular del imputado Roberto Antonio R. M.; en

consecuencia, confirmase la sentencia venida en apelacion (...)"(sic).

TRES.- Contra la anterior resolucién, la defensa técnica del imputado R. M. interpone recurso de

casacion, aludiendo los siguientes motivos:

- Motivo 1: erronea aplicacion de los arts. 62, 63 Pn y 33 LRARD. Afirma el recurrente que,
la juez aplicé errbneamente las circunstancias que regulan la gradualidad de las penas, pues, si el
trafico ilicito no produjo perjuicio alguno a persona determinada, debié imponer una pena menor,
por lo que la fundamentacion de los doce afios de prision es insuficiente; lo que fue avalado por
la Camara. Como solucidn pretendida, propone la correcta aplicacion de los arts. 62 'y 63 Pn'y 33
LRARD vy se absuelva a su defendido; de forma subsidiaria, solicita que se le cambie el grado de

intervencion de coautor a participe.

- Motivo 2: incorporacion y valoracion de prueba ilegal, de conformidad a los numerales 1y

2 del art. 478 Pr.Pn. Sostiene el recurrente que, se incorporo y valoré como un elemento



probatorio decisivo la grabacion de llamadas telefonicas de fecha treinta y uno de mayo del
presente afio, efectuadas en el teléfono del imputado Kenneth Reynaldo V. M.. En ese sentido, al
valorarse, se produce una erronea aplicacion del art.175 inc. Pr.Pn, ampliando el alcance de tal
inciso, ya que la incorporacion de esa prueba es ilegal, lo que fue avalado por la Camara. No
obstante lo anterior, al desarrollar el motivo, critica el hecho que, la Camara no entré a valorar si
la incorporacion de las llamadas telefonicas es legal o no, pues segun el tribunal de alzada, no son
trascendentales en la sentencia para acreditar la coautoria. Como solucion pretendida, quiere que,
de conformidad con el art. 346 N° 7, se declare la nulidad absoluta de la prueba material y de

todo lo que dependa de ella; absolviéndose a su defendido.

- Motivo 3: inobservancia del art. 4 Pn. Sostiene que se ha incurrido en responsabilidad
objetiva, ya que, se analizd Unicamente el resultado material realizado por el imputado, no
obstante haber actuado bajo un error de tipo, sin conocimiento de que lo encontrado en el
vehiculo que él conducia era droga; sin embargo, la Camara no valoro tal circunstancia, porque la
juez no lo tuvo por acreditado; es decir, no valoré tal motivo, por considerar en la sentencia que,
la confesion rendida no fue una confesion sino un argumento de defensa disculpante y, por ende
expresa que no puede entrar a valorase. Como solucién pretendida, solicita la correcta aplicacion

de las reglas de la sana critica.

-Motivo 4: errdnea aplicacion del art. 258 Pn. Argumenta que, su defendido nunca estuvo
inmediata ni corporalmente relacionado al paquete que tenia la sustancia ilicita; no es
mencionado en la intervencion de Ilamadas realizadas a Kenneth V.; existid una declaracion
indagatoria de otro imputado, en la cual se establece su desconocimiento en relacion a los hechos;
se presume culpable por haberse bajado del automotor y luego conducirlo. Como solucién,

solicita la correcta aplicacién del art. 4 Pn.

- Motivo 5: inobservancia de las reglas de la sana critica, con respecto a medios o elementos
de prueba de valor decisivo (art. 478 N° 3 Pr.Pn). Reclama que la Camara aval6 el hecho que

en la sentencia no se haya valorado la confesion rendida por el imputado Carlos Humberto S. M.



Como solucidon propone que se valoré la confesion rendida por el sefior Carlos Humberto S. M., y
como consecuencia de esa valoracion se revoque la confirmatoria emitida por la Camara y se

ordene la absolucion de su defendido.

CUATRO.- Se ha verificado que la Camara, después de recibir el libelo de casacion, emplazé a
las demés partes para que contestaran el recurso, conforme a lo establecido en el art. 483 Pr.Pn.
En ese sentido, la representacion fiscal ejercida por el licenciado Carlos Alberto Herndndez
Romero, indico en términos generales, que la impugnante no desarrolla de forma clara, precisa y
concordante los motivos de casacion enunciados, por lo que solicita que se declare la

inadmisibilidad del recurso.

1. JUICIO DE ADMISIBILIDAD.

Examinado el escrito del recurso, se advierte:

UNO. Respecto del primer motivo, si bien es cierto se enuncia como erronea aplicacion de los 62
y 63 Pn, y 33 LRARD, la argumentacion del recurrente no es coherente con el mismo; pues, mas
que aludir a la forma en que se yerra en la aplicacién de dichas disposiciones, la critica se orienta
a la insuficiencia de la motivacion al momento de fijar la pena de prision, asi como de la forma
en que se determind la coautoria del imputado R. M.; lo que forma parte del &mbito de aplicacién
del art. 478 N° 3 Pr.Pn. El hecho que el recurrente, aluda a que el trafico ilicito no produjo
perjuicio en personas determinadas, que existe responsabilidad objetiva, que nunca tuvo contacto
telefonico con las personas involucradas en la transaccion de droga, no tuvo dominio corporal e
inmediato sobre la sustancia; son meras afirmaciones que no satisfacen la justificacién de un

motivo de erronea aplicacién de las disposiciones legales enunciadas.

DOS. En cuanto al segundo motivo, el recurrente enuncia las causales N° 1y 2 del art. 478 Pr.Pn,
indicando que la Camara avald la incorporacion de prueba ilicita; sin embargo, al desarrollar sus
argumentos, se infiere que circunscribe su critica a que la Camara no valor6 la legalidad o

ilegalidad de la incorporacién de las Ilamadas telefénicas, ya que, segln el tribunal de alzada, no



son trascendentales en la sentencia para acreditar la coautoria del imputado R. M.; critica que se

circunscribe al &mbito de aplicacion del art. 478 N° 3 Pr.Pn.

TRES. En lo atinente a los motivos tres y cinco, de la argumentacién de los mismos, se
desprende que la critica esta dirigida al hecho que la Camara no tomo en cuenta la declaracion del
imputado Carlos Humberto S. M., a la que el recurrente califica como una confesion; agravio que
forma parte del &mbito de aplicacién del art. 478 N° 3 Pr.Pn.

CUATRO. En lo pertinente al cuarto motivo, aunque se enuncie como inobservancia del art. 258
Pr.Pn, al revisar su contenido, se puede denotar que la inconformidad del apelante gira alrededor
de la insuficiencia probatoria para condenar a su representado, porque su defendido nunca estuvo
inmediata ni corporalmente relacionado al paquete que tenia la sustancia ilicita; no es
mencionado en la intervencion de llamadas realizadas a Kenneth V. ; existe una declaracion
indagatoria de otro imputado, en el cual se establece el desconocimiento de su representado en
relacion a los hechos; se ha presumido culpable a su representado porque se observé que se bajo

del automotor y posteriormente lo condujo.

Sin embargo, en el escrito de casacion, no se advierte una argumentacion tendiente a evidenciar a
esta Sala las falencias en que habria incurrido el tribunal de alzada al momento de controlar la
legalidad de la sentencia condenatoria apelada en lo atiente a la insuficiencia probatoria alegada,
sino mas bien, muestra su inconformidad con la sentencia emitida por el juez de primera
instancia; y, siendo el caso que la competencia de esta Sala se encuentra limitada a los dominios
que fueron objeto de control en segunda instancia, las acotaciones que pueden ser conocidas en
casacion, son las que han sido objeto de analisis y pronunciamiento por parte de la Camara; lo
que no se cumple en el caso que nos ocupa Yy, por esta razon debera declararse la inadmisibilidad

de este motivo de casacion.

CINCO. En cuanto a la soluciones propuestas en los primeros dos motivos, se denota que el
recurrente ha confundido los conceptos de solucion y pretension; pues la primera, consiste en la
propuesta del peticionario, mediante la que sugiere al tribunal que conocera del recurso su

interpretacion de las disposiciones objeto de la infraccion que estima como correctas; en cambio



la Ultima, estriba en lo que se pretende lograr con el recurso. En ese sentido, en el primer motivo,
el peticionario hace una mezcla entre la solucion y la pretension, ya que, la correcta aplicacion de
los arts. 62 y 63 Pn constituye la solucién y la absolucién de su defendido es la pretension.
Consideraciones que se replican respecto del segundo motivo, en el que la declaratoria de nulidad
y subsecuente absolucion constituyen la pretension, no la solucion, la que de la lectura del
recurso, se infiere que es considerar la ilicitud de la prueba material de la grabacion telefénica y

su consecuente exclusion.

SEIS. Con las anteriores salvedades y aplicando un criterio de flexibilidad, se puede entender
cudles son los motivos de agravio, asi como las soluciones propuestas, por lo que admitase el

recurso en los términos antes expuestos.

I11. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Analizando el recurso, su contestacion y la resolucién que confirma la sentencia condenatoria, se

considera:

A. SOBRE LA INSUFICIENTE MOTIVACION DE LA SENTENCIA RESPECTO DE LA
COAUTORIA Y MONTO DE LA PENA DE PRISION.

UNO. La critica descansa en la insuficiencia de la motivacion respecto de la forma en que se
determiné la coautoria del imputado R. M. y el monto de la pena de prision; lo que forma parte
del ambito de aplicacién del Art. 478 N° 3 Pr.Pn. Al respecto, la sala acota: La motivacion de las
resoluciones supone la obligacion para todo tribunal de justicia, de exponer las razones y
argumentos que le conducen al fallo judicial, sobre los antecedentes de hecho y los fundamentos
de derecho que lo sustentan; con ella se produce la conviccion respecto a los medios probatorios
que desfilan durante el juicio, y que, en atencion a la inmediacion judicial, se hace posible su

contacto directo y su valoracion, la que se apoya en las reglas de la sana critica.

La motivacidn, para que sea completa, debe estar referida tanto a las cuestiones de hecho como a

las de derecho. En el caso particular de la sentencia definitiva, comporta la existencia de tres



niveles o apartados de analisis. EI primero, debe contener una relacion del hecho histdrico, en
donde se fija de manera clara, precisa y circunstanciada la especie que se estima acreditada sobre

la cual se emite el juicio; a este nivel se le denomina fundamentacion factica. En el segundo

nivel, tenemos que ese hecho acreditado debe tener un sustento probatorio, y con ello entramos a

lo que se denomina fundamentacién probatoria, en la cual se distinguen: la fundamentacion

probatoria descriptiva y la fundamentacion probatoria intelectiva.

En la fundamentacion probatoria-descriptiva se debe consignar cada elemento probatorio util

involucrado, mediante una referencia explicita a los aspectos mas sobresalientes de su contenido.

En la fundamentacion probatoria-intelectiva, es el momento en donde el juzgador se dedica a la

valoracion propiamente dicha de la prueba, de una manera global, vinculando cada uno de los
elementos probatorios que suministran los distintos medios de prueba introducidos en el debate,
es decir, al momento de su produccion. En el tercero, el juzgador subsume el hecho acreditado en
la norma sustantiva que considera aplicable o manifestando su negativa a aplicarla y ademas,

segun el caso, indicaré lo relativo a la autoria o participacién y a la pena imponible, esto es a lo

que se denomina fundamentacion juridica.

DOS. Del libelo recursivo del impetrante, se denota que, a su juicio la sentencia no cumple con
los rubros probatorio intelectivo y juridico, porque no se explicitan las razones por las cuales se

tuvo por acreditada la coautoria y no se justific el monto de pena impuesto, respectivamente.

TRES. Al revisar la decision recurrida, se advierte que la Camara acotd:

[(..) 2. Afs. 551, bajo el acapite "CALIFICACION LEGAL Y SANCION APLICABLE", la jueza
sentenciadora literalmente dijo: "(...) Se toma en cuenta que por la forma en que era
transportada dicha sustancia oculta en el interior del vehiculo (...) son circunstancias que llevan
a concluir sobre la intension (sic) dolosa de ambos acusados de participar de forma conjunta en
el transporte de la mencionada sustancia compactada para comercializarla. Pues es claro que
entre ambos acusados hubo el acuerdo de un plan preestablecido para lograr la finalidad de
transportar dicha sustancia, ya que ambos incoados se conducian en el precitado automdvil,

desempefiando ademas la tarea relevante en esa conducta ilicita en su calidad de conductor en el



transporte de esa sustancia. Ambos acusados fueron ubicados por los agentes policiales desde
que fueron observados cuando platicaban con el sujeto KENNETH REYNALDO V. B., quien fue
el que les proporciond la mencionada droga para su transporte hacia la ciudad de San

Salvador".

3. Al respecto hemos de decir que, si bien es cierto que la sentenciadora no ha descrito
detalladamente la adecuacién dogmatica de la conducta mostrada por los encausados en los
requisitos de la coautoria; cierto es, también, que del parrafo que hemos transcrito (asi como de
los hechos probados en juicio) se detectan las exigencias tipicas de dicha forma de intervencion
delictiva.

A. El plan del autor en comun se advierte por el hecho de haber viajado ambos desde San
Salvador hacia Santa Ana, desplazandose juntos en un vehiculo que era conducido por Roberto
Antonio R. M., haber llegado a una colonia del area rural de esa ciudad, tener contacto con un
sujeto que le entreg6 a uno de ellos un paquete conteniendo una gran cantidad de droga cocaina,
esconder ese paquete bajo el asiento del copiloto del vehiculo y desplazarse en el mencionado
automotor hacia San Salvador, siendo conducido por el mismo imputado R. M. Todos estos

hechos indicadores hacen concluir que ambos encausados tenian un plan en comdn.

B. La distribucidn de roles puede apreciarse facilmente, debido a que los dos sujetos que iban en
el vehiculo tuvieron tareas funcionalmente asignadas, puesto que mientras uno era el que
condujo el vehiculo desde San Salvador a Santa Ana y viceversa, el otro fue el encargado de
contactar al sujeto que le proporcioné la droga; significa, también, que este otro individuo que
les entregd la sustancia ilicita formaba parte de la organizacion criminal, con funciones o rol

distinto y especifico.

C. De igual manera, la conducta del encausado Roberto Antonio R. M. fue relevante porque no
se aportd prueba indicadora que haya existido, en ese momento preciso, otra forma de
desplazarse y transportar la droga de una ciudad a otra; por ende, si este encartado desistia de
su conducta la consumacion del ilicito se imposibilitaba. En ese orden de ideas, al hacer una

exclusion mental hipotética de la conducta desplegada por el sefior R. M., es obvio que en ese



momento resultaba imposible el transporte de la droga si él no lo hubiera realizado;

demostrandose lo trascedente de su aporte a la consumacion del delito.

En vista de lo expuesto se denota que los elementos probatorios indican la existencia de la

coautoria (...).

(...) Como todos sabemos, las reglas que todo juzgador debe tomar en cuenta para fundamentar
la imposicion de una pena especifica se encuentran detalladas en el art. 63 CP. Entonces,
cuando el juzgador cumple con estas normas dosimétricas de la pena (siempre que sean
pertinentes) habra fundamentado adecuadamente la misma; de lo contrario, degenera en una

insuficiente fundamentacion.

4. A efecto de verificar si la sentenciadora ha incurrido en el vicio sefialado, es decir si ha
incumplido las reglas de la determinacion de la pena y ha sido insuficiente en su
fundamentacion, hemos de transcribir lo pertinente de la sentencia y examinar la existencia o no

del vicio alegado.

A fs. 551 se lee "(...) en el presente caso no se ha producido perjuicio alguno a persona
determinada, sin embargo se puso en peligro la salud de la sociedad salvadorefia. Los acusados
(...) son mayores de edad a la fecha de los hechos (...) por lo que conocian perfectamente el
caracter ilicito de los mismos. No se alegaron circunstancias excluyentes ni circunstancias
modificativas de responsabilidad penal, por lo que la pena méxima solicitada por la parte
acusadora no es atendible en este caso (...)".

También, en parrafos precedentes al que hemos transcrito la jueza dijo que los imputados
participaron de forma conjunta en (...) el transporte de la mencionada sustancia compactada
para comercializarla (...); y, que el transporte es (...) para movilizar la mercancia y llegar a los

puntos de venta de la misma (...)".

5. De los anteriores razonamientos facilmente podremos concluir:



Que, aunque sea de manera escueta, la jueza sentenciadora ha dado cumplimiento, en lo
pertinente, a las reglas para la determinacion de la pena impuesta al justiciable R. M.; puesto
que, por tratarse de un peligro abstracto, ha expresado que la conducta de los encausados puso
en peligro la salud de la colectividad, y eso es obvio puesto que la cantidad de droga era
bastante mayor y se trata de las drogas mas duras que existen en el mercado ilegal; que por la
mayoria de edad de los imputados se infiere que tienen un mayor conocimiento de la
antijuridicidad o ilicitud de sus conductas; que las razones que les motivaron para delinquir
fueron comerciales, monetarios o financieros, que no existen agravantes ni atenuantes para
examinar; y, observamos también, que al no haberse presentado ninguna prueba que les
excluyera de responsabilidad penal la jueza omitio referirse a detalles sobre la culpabilidad de
los incoados; aunque indirectamente si lo hace porque hizo alusion a la conciencia de la
antijuridicidad de los encausados y la mayoria de edad que les ubica en la calidad de

imputables, que son requisitos para la culpabilidad.

Resumimos, entonces, que no es cierto lo manifestado por el apelante, en el sentido que la

fundamentacion de la sentencia ha sido insuficiente] (Sic).

CUATRO. De los parrafos arriba transcritos, se vislumbra lo siguiente:

1) La jueza de sentencia abordd de forma laconica el tema de la coautoria, no precisé los
presupuestos que la conforman, ni realizd un juicio de subsuncién al caso que nos ocupa; sin
embargo, tal y como lo hace ver la Camara, de la argumentacién de la a quo y de los hechos

probados en la vista publica, se logran vislumbrar los elementos que la conforman.

2) Respecto a la determinacion de la pena, se reconoce que existe una somera motivacion por
parte de la jueza sentenciadora en cuanto al peligro en que la conducta de los imputados puso la
salud de la sociedad salvadorefia; el conocimiento de la ilicitud por parte de aquéllos debido a su
edad; la no concurrencia de circunstancias excluyentes o modificativas de la responsabilidad

penal.



3) Sin embargo, ante la precaria motivacion de la sentencia de primera instancia, la Camara,
aunque no sefiald por su nombre a su tarea, realizé una fundamentacion complementaria a la
expresada por la juzgadora, tal y como se lo faculta el art. 476 Pr.Pn, que bajo el acéapite
Rectificacion, reza:

"Los errores de derecho en la fundamentacion de la resolucion impugnada, que no hayan
influido en la parte dispositiva, no la anularan, pero seran corregidos, asi como los errores y
omisiones formales y los que se refieran a la imposicion o el computo de penas. Asimismo el
tribunal, sin anular la sentencia recurrida, podra realizar una fundamentacién complementaria™.
(Sic).

CINCO. Con esa base en lo anterior y partiendo de los hechos acreditados en el debate, la
Camara consigno los elementos configurativos de la coautoria asi como las proposiciones facticas

de donde los infiere. Para el caso, el plan del autor en comun, que lo infirié de diversos indicios:

el hecho de haber viajado ambos desde San Salvador hacia Santa Ana, ambos se desplazaron
juntos en un vehiculo conducido por Roberto Antonio R. M., el haber llegado a una colonia del
area rural de esa ciudad, el tener contacto con un sujeto que le entregd a uno de ellos un paquete
que contenia droga, el esconder el paquete bajo el asiento del copiloto y desplazarse en el mismo

automotor rumbo a San Salvador; y la distribucion de roles, porqué puede deducirse que los

sujetos que iban en el vehiculo tuvieron roles funcionalmente asignados: uno condujo el vehiculo;

el otro fue el encargado de contactar al sujeto que le proporciond la droga.

SEIS. Y respecto a la determinacién de la pena, la Camara alude a la cantidad de droga, su
clasificacion como droga dura dentro del mercado ilegal y a las razones de caracter comercial que
motivaron a delinquir. En ese orden de ideas y con la salvedad antes hecha, puede afirmarse que
se ha motivado de forma minima pero suficiente la coautoria del imputado Roberto Antonio R.
M. y el monto de la pena de prision impuesta; por lo que no procede acoger el reproche del

impetrante por este motivo.

B. SOBRE LA NO VALORACION DE LA ILICITUD DE LAS INTERVENCIONES
TELEFONICAS.



UNO. A criterio del recurrente, la Camara no se pronuncio respecto al tema de la ilicitud de la
intervencion telefonica. En ese sentido, se hace necesario revisar el contenido de la decision de
alzada, a efecto de verificar la procedencia de tal reclamo. Sobre ello, la Cdmara sostuvo: "No
obstante, al margen de las disquisiciones que puedan hacerse sobre la legalidad de la
incorporacion y valoracion del referido medio de prueba, esta camara prefiere atender al
principio de trascendencia de la "nulidad", en el sentido que no resulta legitimo anular un acto
que no sido determinante en la decision judicial; o sea que para no incurrir en la defenestrada
"nulidad por la nulidad" se deben declarar nulos aquellos actos que son trascedentes por ser
violatorios de derechos fundamentales, o aquellos que afectan formalidades insalvables y han

sido denunciados oportunamente.

(...) En ese orden de ideas, y aunque el impetrante alegue que la prueba en comento tiene un
valor decisivo en el fallo judicial, esta curia estima que realmente no lo es por las siguientes

razones:

A. Si bien es cierto que las intervenciones telefonicas se hicieron en el marco de una
investigacion criminal dirigida hacia una persona distinta a los imputados; cierto es, también,
que dentro del area de esas intervenciones los encausados no habian sido individualizados; por
lo que la informacion obtenida de esa manera fue Util como una notitia criminis de sus actos, que
conllevd a la vigilancia de la vivienda de la persona que estaba siendo intervenida
telefonicamente; y, como consecuencia de ello, resultd la captura de los actualmente

condenados; es decir, que este ltimo acto fue una cuestion meramente circunstancial.

B. A efecto de verificar la trascendencia de la intervencion telefonica en la captura de los
procesados, hemos de tomar en cuenta, como ya lo expusimos, que dicha forma de indagacion
solo fue til como un acto inicial de investigacion en cuanto al actuar de los encausados, lo que
no es ilegal ni ilegitimo pues la notitia criminis puede llegar hasta los 6rganos persecutores de
distintas formas, hasta de manera anénima; por ende, la forma en que la agencia policial obtuvo

la informacion sobre el potencial actuar delictivo de los imputados no se reputa como ilegal.



C. De igual manera, el medio de prueba sometido a cuestionamiento no tiene la trascendencia
alegada, puesto que al hacer heuristica y excluir mental e hipotéticamente ese medio de prueba
el resultado de la decision judicial resulta ser similar al que se obtuvo; ya que, es innegable la
presencia de los justiciables en el momento y lugar de cometimiento del delito en estudio; v,
ademas, tal y como lo hemos sefialado en los considerandos 1 y Il de esta sentencia, el dolo en la
conducta delictiva de Roberto Antonio R. M. se ha construido a partir de haber conducido el
vehiculo en el que la droga era transportada; asi como la coautoria en su forma de intervencion
criminal; todo esto al margen de los elementos de prueba que contiene la intervencién
telefonica; ergo, ésta resulta ser intrascendente para que la juzgadora a quo haya llegado al

fallo condenatorio (...)". (Sic).

DOS. De las acotaciones de la Camara, se advierte lo siguiente:

1) El tribunal de alzada era consciente del planteamiento de la defensa técnica atinente a la
ilicitud de la intervencion de las telecomunicaciones; sin embargo, al margen de esa

circunstancia, prefirio enfocarse en la "trascendencia de la nulidad” (Sic).

2) También aludié al hecho que la intervencion telefonica se realiz6 en el dmbito de una
investigacion dirigida hacia una persona distinta a los procesados y la informacion obtenida de tal

actuacién sirvié de noticia criminal respecto de estos Gltimos.

3) Ademas, haciendo un ejercicio de exclusién mental hipotética de la informacién obtenida de la
intervencion telefonica, el curso de la decisién no habria cambiado, porque el dolo y la coautoria
del imputado R. M. se ha construido a partir de otros elementos probatorios, por lo que la misma

es intrascendente.

TRES. La defensa técnica alegd en su apelacion, la posible ilicitud de la intervencion telefonica
por violacion al derecho a la inviolabilidad de las telecomunicaciones de su defendido, en el
sentido que la intervencion telefénica no era dirigida contra él, sino contra el sefior Kenneth V.;
sin embargo, de las acotaciones de la Camara, queda claro que, al margen de haber calificado de

no decisivos los elementos probatorios obtenidos de la intervencion telefonica, omitid



pronunciarse sobre el punto de la ilicitud de dicha prueba por posible violacion al derecho a la

inviolabilidad de las telecomunicaciones del imputado R. M..

CUATRO. Advertido lo anterior, habra de estimarse si el mismo pudo haber causado un
perjuicio al recurrente. Debido a que se trata de razonamientos que tienen que ver con la licitud o
ilicitud de la evidencia recabada y utilizada para sustentar la confirmacion de la sentencia
condenatoria de primera instancia, habré que determinar el impacto que la respuesta habria tenido
en la parte dispositiva del fallo, luego de hacer un ejercicio de inclusién mental hipotética, a
efecto de establecer si la respuesta a ese planteamiento pudo variar el curso de la decision de

alzada.

CINCO. En ese orden de ideas, como punto de partida, los suscritos consideran que la Camara ha
incurrido en imprecisiones terminologicas, comun en la jerga de la praxis judicial, confundiendo
los términos nulidad (arts. 345-349 Pr.Pn) y exclusion probatoria (art. 175 inc. 2 Pr.Pn), siendo
figuras totalmente diferentes. No obstante, cabe decir, que ambas -tratdndose del supuesto de
nulidad absoluta del art. 346 N° 7 Pr.Pn- tienen como punto de convergencia la inobservancia de
los derechos fundamentales de la persona; sin embargo, ambas instituciones tienen ambitos de
aplicacion diferentes; para el caso de la nulidad procesal, recae sobre actos procesales; por su
parte, la exclusion probatoria recae sobre la actividad de obtencion de la prueba.

La nulidad, busca corregir vicios que suceden durante la tramitacion de un acto del proceso en el
que se toma una decision judicial, especialmente relativa a una etapa del proceso. Cuando la
decision o el acto se realizan contra legem, o en forma no regulada, y violatoria de derechos y
garantias, causando un efectivo perjuicio que no pueda subsanarse de otro modo, la decision o el
acto judicial se deja sin valor y se repone. Pero cuando se trata de un acto cuya finalidad es la
recoleccion de prueba o evidencia, y este acto esta viciado, no se anula el proceso sino que se

excluyen de valoracion los elementos de conviccion asi recabados.

SEIS. Aplicando esa acotacidn al caso que nos ocupa, es obvio que la actividad de intervencion

telefonica constituye un acto de obtencion de informacion probatoria, por lo que en caso de



inobservancia de algun derecho fundamental en la practica de ese acto, constituiria prueba ilicita,

y si se dan los presupuestos, la informacion puede ser excluida, no anulada.

SIETE. Aclarado lo anterior, es necesario verificar si la informacion obtenida de la intervencion
telefonica constituye prueba ilicita. En esa tonica, es pertinente acotar que, uno de los ejes
rectores que informan en materia de intervencion de las telecomunicaciones es el principio de
especialidad, en virtud del cual, la resolucion que autorice la intervencién de una
telecomunicacion debe especificar el hecho que se esta investigando, su adecuacion tipica, la
persona afectada, la terminal telefonica a intervenir y el tiempo que durard esa autorizacion. Al
margen del cumplimiento de dicho principio, en el desarrollo de la intervencion telefonica puede
surgir informacién concerniente a delitos en flagrancia o no y personas distintos al objeto para el
que originalmente fue autorizada; a esta clase de informacion es a la que se cataloga como

hallazgos o descubrimientos casuales.

OCHO. El tema de los hallazgos casuales es uno de los aspectos mas polémicos en materia de
intervencion de telecomunicaciones, desde distintas aristas, tales como: a) si atenta contra la
inviolabilidad de las telecomunicaciones de personas no consignadas en la orden judicial; b) si la
informacion obtenida puede ser utilizada en otro proceso penal para generar conviccion o solo
puede ser utilizada como noticia criminal. Las soluciones al respecto, no son pacificas; sin
embargo, dependera de cada caso en concreto, atendiendo a la gama de situaciones que pueden

suscitarse, para el caso:

"a) Inicialmente se autorizd la vulneracion del derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones a fin de investigar un delito en concreto y durante el transcurso de la
investigacion aparece otro distinto pero intimamente relacionado con el primero. Se trata de
descubrimientos causales que provienen del imputado, pero sobre otros hechos delictivos no
investigados, por ejemplo la intervencion inicid por el delito de trafico de drogas pero, dentro de
esta se establecid que también se estaba dando de forma relacionada, el delito de legitimacién de
capitales. Dada la conexién entre estos dos tipo de delito no es necesaria un ampliacion de la

orden de intervencién, pues para ambas delincuencias estan permitidas este tipo de intromision.



Aunque por estrategia investigativa, el Ministerio Publico podria estar interesado en que las

causas se lleven de forma separada.

b) Los nuevos hechos delictivos, se encuentran dentro de los tipos penales por los cuales se
permite una intervencion telefonica, pero no estan relacionados con la investigacion inicial. En
este caso, el juez debera ampliar la misma y de esta manera legitimar la imposicion de esas
escuchas, pues de acuerdo con el principio de especialidad del hecho delictivo y fundamentacion
debe motivarse las razones de necesidad y proporcionalidad de investigar esos nuevos hechos a

traves de este instrumento (...).

¢) Los nuevos hechos delictivos, no estan dentro de la lista que la ley permite investigar a traves
de las intervenciones telefonicas, estén estos relacionados o no con el delito inicialmente

investigado.

d) Hechos delictivos de terceros, que no son el imputado ni sujeto pasivo de la medida, pero
sobre el hecho investigado. Se trata entonces del descubrimiento de hechos delictivos nuevos, los
cuales no estan incluidos en la orden de intervencién y que son revelados en el transcurso de la
intervencion telefénica. Dado que no estan inmersos dentro de la lista de delitos susceptibles de
ser intervenidos, no es posible tenerlos por incluidos dentro de la orden original ni, ampliar la
misma u ordenar una nueva". (Gullock V. , Rafael: "Las intervenciones telefonicas: con
jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional, Sala Tercera, Tribunal de Casacion Penal, Tribunal
Constitucional y Tribunal Supremo Espaiiol, y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos", 1.
Ed, 2008, Heredia, San Joaquin de Flores: Escuela Judicial, 2008, pags.. 76 y 77).

Al margen de los supuestos que se presenten, "(...) habra que establecer el grado de conexidad
necesario entre el hecho investigado y el hecho delictivo descubierto casualmente, imputable al
propio sujeto pasivo 0 a un tercero, con el fin de que las escuchas telefonicas puedan ser
utilizadas como prueba. En los casos que no es posible la utilizacién de las fuentes de prueba
obtenidas a través de las intervenciones telefénicas, en un proceso distinto al que se obtienen y
serviran esos hallazgos casuales como notitia criminis, que puede dar como resultado la

apertura de una nueva investigacion". (Gullock V., Rafael; Op cit, Pags. 79 y 80).



NUEVE. Sobre el particular, el art. 22 de la Ley Especial para la Intervencion de las
Telecomunicaciones -en los sucesivo LEIT-, bajo el acépite Validez en Caso de Delitos Conexos
y Descubrimiento Casual de Otros Delitos, reza: "Si durante la intervencién de las
telecomunicaciones se descubre la comision de delitos conexos a los delitos investigados que le
dieron origen, la prueba obtenida sera valorada de conformidad a las reglas de la sana critica.
Si mediante la intervencion de las telecomunicaciones se descubre casualmente la comision de
otros delitos objeto de la presente Ley, se podra solicitar ampliacién de la autorizacion judicial
respecto de los mismos, dentro de las setenta y dos horas siguientes a partir del registro de la
telecomunicacion; debiendo aplicarse en todo caso lo prescrito en el Codigo Procesal Penal en
cuanto a la legalidad de la prueba.

De ser procedente, el juez dictara resolucion motivada sobre la procedencia de la ampliacion de
la medida y valorard la acumulacion de los expedientes de intervencién o su tramitacion
separada, en todo caso ante su misma autoridad.

No tendr& validez como prueba la informacion obtenida respecto de delitos excluidos totalmente
de la aplicacion de la presente Ley y que no sean conexos, la cual Gnicamente servira como

noticia criminal.

En la referida disposicién, se regula el tratamiento de los casos de delitos conexos y

descubrimiento casual de otros delitos, en los siguientes términos:

a) Si durante la intervencion de las telecomunicaciones se descubren delitos conexos a los que
motivaron la medida, la informacion sera valorada conforme a las reglas de la sana critica. Sobre
el término delitos conexos, el art. 5 lit 16) de la LEIT establece una definicion funcional a los
efectos de esa ley, en los siguientes términos: "(...) A los efectos de este numeral se entiende
como conexo aquel delito cometido para perpetrar o facilitar la comisién de otro de los previstos

anteriormente o para procurar al culpable o a otros el provecho o la impunidad™ (Sic).

Dicho supuesto no encaja en el caso que nos ocupa, pues, no se evidencia que el hecho atribuido
al imputado Roberto Antonio R. M., haya sido cometido para perpetrar o facilitar la comision de

los delitos de Tréafico llicito y Actos Preparatorios, Proposicion, Conspiracion y Asociaciones



Delictivas, por los que se autorizé la intervencion de sus telecomunicaciones; ni tampoco para

obtener un provecho o la impunidad de la persona contra la que se autoriz6 la misma.

b) Si se descubren otros delitos objeto de la LEIT, se podra solicitar ampliacion de la
intervencion, debiendo valorarse la acumulacion de los expedientes. En el caso que nos ocupa, la
intervencion telefdnica, se suscitd en el contexto de la investigacion penal por los delitos de
Tréfico llicito y Actos Preparatorios, Proposicion, Conspiracién y Asociaciones Delictivas; sin
embargo, posteriormente se amplid a los delitos de Robo y Hurto Agravado, bajo la modalidad de
crimen organizado (art. 5 lit 14) LEIT); Proposicion y Conspiracion para la Defraudacion al
Fisco, Evasion de Impuestos, Reintegros, Devoluciones, Compensaciones o Acreditamientos
Indebidos, bajo la modalidad de crimen organizado (art. 5 lit 14) LEIT); Cohecho Activo y
Cohecho Propio (art. 5 lit 7) LEIT); los cuales forman parte del catalogo de delitos objeto de la
LEIT.

c) Si los delitos estan totalmente excluidos del ambito de aplicacion de la LEIT y no son conexos,
Unicamente servira de noticia criminal. Esta causal no aplica al caso bajo estudio, porque el delito

de Tréfico llicito forma parte del catalogo de delitos del art. 5 de la LEIT.

De ahi que, ninguna de las anteriores situaciones se adecue al caso objeto de estudio.

DIEZ. En el caso que nos ocupa, la intervencion telefénica, se suscitdé en el contexto de la
investigacién penal por los delitos de Tréafico llicito y Actos Preparatorios, Proposicion,
Conspiracion y Asociaciones Delictivas; y ampliada posteriormente a la investigacion de los
delitos de Robo y Hurto Agravado, bajo la modalidad de crimen organizado; Proposicion y
Conspiracion para la Defraudacion al Fisco, Evasion de Impuestos, Reintegros, Devoluciones,
Compensaciones o Acreditamientos Indebidos, bajo la modalidad de crimen organizado;
Cohecho Activo y Cohecho Propio; en contra de los investigados Roberto Antonio H. H., santos
Noé N. R. P., Juan Antonio A. O., José Arturo Simedn M. A., Edgar Alexander R. D., Nestor
Stanley C. L., José Humberto Q. G., Kenneth Reynaldo V. B. y otros.



ONCE. El contenido de dicha intervencion telefonica fue utilizado en el proceso penal instruido
contra el imputado Kenneth Reynaldo V. B., por los delitos de Tréafico llicito y Actos
Preparatorios, Proposicion, Conspiracion y Asociaciones Delictivas, en el Juzgado Especializado
de Instruccién de San Salvador. Asimismo, el contenido de esa misma intervencion, es el que se
ha utilizado en el proceso penal instruido contra los imputados Kenneth Reynaldo V. B., Roberto
Antonio R. M. y Carlos Humberto S. M., por el delito de Tréfico llicito, en el Juzgado de
Instruccion de Chalchuapa, Santa Ana, y el Tribunal Segundo de Sentencia de la misma ciudad.

DOCE. Con base en lo anterior, el recurrente sostiene la ilicitud de la intervencion telefénica por
vulneracion al derecho de la inviolabilidad de las telecomunicaciones de terceras personas, en el
sentido que, ni la autorizacion original ni su ampliacion consignan a esos terceros, entre ellos los
imputados Roberto Antonio R. M. (por quien se conoce del recurso) y Carlos Humberto S. M.,
asi como el sujeto mencionado como Carlos A., quien era uno de los interlocutores que aparecia

en las comunicaciones intervenidas al imputado Kenneth Reynaldo V. B.

TRECE. Ciertamente que, el imputado Roberto Antonio R. M. no es de la gama de sujetos
contra quienes se orden0 la intervencion telefonica originalmente ni en su ampliacidn; pues, en la
transcripcion de la intervencion telefonica relacionada al imputado Kenneth Reynaldo V. B., se
alude a dos sujetos, los cuales no estaban comprendidos entre las personas contra los que se
estaba practicando la intervencidn telefonica; sino que surgen durante comunicaciones telefénicas
intervenidas, entre el imputado V. B. y otros interlocutores. Diferente es el caso del sefior
Kenneth Reynaldo V. B. -quien es el denominador comun en ambos procesos, relacionados a
delitos de droga (el primero, tramitado en la competencia especializada; el segundo, en la
competencia comun)-; ya que, €l estd contemplado entre los sujetos contra los que se ordeno la

intervencién telefonica.

CATORCE. Ahora bien, respecto de los interlocutores que puedan tener comunicacion con el
interlocutor intervenido, es importante destacar que, "Si bien el tema es una consecuencia insita
en el medio de recoleccion de elementos buscados que es la via de las telecomunicaciones, mas
precisamente del teléfono que por su estructura técnica permite que no sélo el afectado sea

interceptado y grabado sino también todos los que se comunican con €l (...)". (Carbone, Carlos



Alberto: "Requisitos Constitucionales de las Intervenciones Telefonicas”, 1. Ed, 2008, Santa Fe,
Rubinzal-Culzoni, pég. 370); pues, "(...) el propio legislador constitucional vislumbré
restricciones al derecho del secreto de comunicacion, no de modo expreso, claro esta, para las
cuales no se podria contar con los requisitos de la intervencion indiciaria, ni de la especialidad
ni de la proporcionalidad.

Y el primer ejemplo surge de la propia norma que autoriza las intervenciones telefénicas o de la
correspondencia: dada la naturaleza comunicacional del medio que se interviene y enlaza por lo
menos a dos sujetos, el que habla y escucha y viceversa a través del teléfono, o al que escribe
una carta y a quien la lee, el legislador implicitamente considerd que por ello era inevitable
restringir el derecho a la inviolabilidad de la correspondencia en sentido lato de cualquier
interlocutor telefonico (hijos, amigos, colegas del sospechoso) o del despachante de la carta sin
que sean siquiera sospechosos de cometer delito alguno. Y no parece aconsejable que apenas
surjan estos dialogos aparentemente desvinculados del objeto de la intervencion ésta se paralice
o interrumpa para evitar la restriccion de la libertad comunicacional de personas ajenas al caso,
ya que no puede descartarse que hablen en clave, o sean utilizados por el sospechoso como
meros instrumentos, por ejemplo para trasladar un paquete que contiene sustancias
estupefacientes sin saberlo. Es lo que se conoce como restriccion inevitable.

Esta restriccion esta pergefiada también originalmente en el legislador, imbricada en la potestad
de interceptar o intervenir comunicaciones postales y telefénicas en razén de la naturaleza del
medio de comunicacion objeto de la intromision legitimada constitucionalmente™. (Carbone,
Carlos Alberto; op cit, pags. 395 y 396).

QUINCE. De ahi que, por la propia naturaleza de la intervencion telefonica, la cual conlleva la
participacion de al menos dos interlocutores, en caso que uno de ellos tenga intervenida su
terminal telefonica mediante una orden judicial que asi lo autorice, el otro u otros interlocutores
que tengan comunicacion con la persona intervenida telefonicamente, de forma inevitable veran
afectado su derecho a la inviolabilidad a las telecomunicaciones. En ese sentido, al ser la persona
nominada como Carlos A., uno de los interlocutores con los que mantenia comunicacion el sefior
Kenneth Reynaldo V. B. (interlocutor intervenido), respecto de él, no hay afectacion ilegitima a

la inviolabilidad de sus telecomunicaciones.



DIECISEIS. En el caso que nos ocupa, no se advierte la obtencion de prueba ilicita producto de
la referida intervencion telefonica; pues, ha mediado una orden judicial que la autorizaba, dirigida
contra Kenneth Reynaldo V. B., quien era investigado por el delito de trafico ilicito, y en unas de
sus conversaciones intervenidas -tal y como se desprende del contexto en que se suscitaron los
hallazgos descritos en la transcripcion de las intervenciones telefonicas-, se puede denotar que
relaciona a dos sujetos, los cuales no estaban contemplados en el grupo de personas contra los
que se habia autorizado la intervencion telefénica; sin embargo, se puede inferir que eran parte de
una estructura o plan criminal al que pertenecia o del que formaba parte el imputado Kenneth
Reynaldo V. B. y otros de los interlocutores relacionados en las intervenciones telefénicas, de los
que no se tuvo conocimiento al momento de autorizarla ni de ampliarla, lo que es entendible, si
tomamos en cuenta la complejidad de las actividades del trafico ilicito de droga y la mutabilidad
de los miembros de las estructuras que se dedican a ese tipo de actividades. De ahi que, la

informacidn obtenida de la intervencion telefénica es licita.

DIECISIETE. En consecuencia, haciendo un ejercicio de inclusion mental hipotética del
resultado del analisis de ilicitud de la intervencion telefénica, incluyéndolo en la motivacion de la
Cémara, el resultado no habria variado, porque la informacién obtenida de la intervencion

telefonica es licita; por lo que no lleva la razon el recurrente.

C. SOBRE LA NO VALORACION DE LA VERSION DEL IMPUTADO CARLOS
HUMBERTO S. M.

UNO. A criterio del recurrente, la Camara no se pronuncioé respecto al motivo de su recurso de
apelacién en el que criticaba el hecho que la jueza de sentencia no valord la confesidn rendida por
el imputado Carlos Humberto S. M., la cual desacredita la coautoria atribuida al imputado
Roberto Antonio R. M. En ese sentido, se hace necesario revisar el contenido de la decisiéon de
alzada, a efecto de verificar la procedencia de tal reclamo. Sobre ello, la Camara sostuvo:

[1. Con el propdsito de examinar si el apelante lleva la razon en su queja hemos de transcribir lo

pertinente a este asunto:



Consta a fs. 548 que la jueza a quo describio la declaracion rendida por el imputado Carlos
Humberto S. M.; y, a partir de esa foja y la siguiente nos proporciona detalladamente las
razones por las que no calific6 como confesion la referida declaracion; y, tambiéen porque no le
merece credibilidad lo manifestado por ese imputado. En tal sentido, no es cierto lo alegado por
el defensor, puesto que la sentenciadora si valoro la declaracion del sefior Carlos Humberto S.
M., y la ponder6 de tal manera que su valoracién fue negativa, porque, como ya expusimos, no le
confirio la calidad de confesion; por ello, dicha deposicion no paso de ser un simple medio
defensa y no alcanz6 a constituir un medio de prueba] (Sic). Posteriormente continta
transcribiendo las razones por las que la jueza de sentencia no califico6 como una confesion la

version del imputado S. M.

DOS. De las acotaciones de la Camara, se logra advertir que, no es cierto lo manifestado por el
recurrente, pues el tribunal de alzada si se pronuncio respecto al motivo de apelacion atinente a la
supuesta no valoracion de la version del imputado Carlos Humberto S. M., aduciendo a las
razones por las que considerd que la jueza de primera instancia si valoré esa informacion; lo que
atendiendo al ambito de aplicacion del motivo alegado en segunda instancia, la respuesta de la
Céamara es coherente a lo planteado en aquel; por lo que no es de recibo el reclamo formulado por

el casacionista.

IV. FALLO.

POR TANTO:

Con base en las consideraciones antes expuestas, disposiciones legales citadas y arts. 144, 147,
452, 453, 479 y 484 todos del Cdodigo Procesal Penal, en nombre de la Republica de El Salvador,
esta Sala RESUELVE:

a) NO HA LUGAR A CASAR la sentencia de mérito por los motivos alegados en el recurso de
casacion interpuesto por el licenciado José Armando Gonzalez Linares.

b) QUEDA FIRME la sentencia dictada por la Camara de la Tercera Seccién de Occidente,
Ahuachapan.

¢) REMITASE el expediente al tribunal de procedencia, para los efectos legales consiguientes.
d) NOTIFIQUESE.



L. R. MURCIA.--------- R. SUAREZ F.--------- SANDRA CHICAS.------ PRONUNCIADO POR
LOS MAGISTRADOS QUE LO  SUSCRIBEN.--------- ILEGIBLE.------ SRIO.------
RUBRICADAS.



