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CENTRO: San Salvador, a las diez horas con cincuenta y siete minutos del dia veintitrés

de abril de dos mil diecinueve.

Por recibido el dia tres de los corrientes, el oficio nimero 504-JEED-CPPPSC-

2019, procedente del Juzgado Especializado en Extincién de Dominio, por medio del cual

fég

remiten constando de 8876 folios, distribuidos en cuarenta y cinco plezas el expediente
correspondiente a la causa con referencia 026-SED-2017-3. _
Remisién que se hace para que esta Cémara conozca del recurso de apelacién,
interpuesto por los Fiscales, Reny Oswaldo Nieto Rivas y Ana Lilian Miranda de Chavez,
conira la resolucién pronunciada por la sefiora Juéz Especmhzada en Extincion de
Dom1n1o Llcenc1ada Miriam. Gerardme Aldana Rcvelo, a las quince horas con treinta y
cinco mlnutos, del dla uno de marzo de dos mﬂ dwmnueve por medio de la cual declaro la
| 1mp10p0n1b111dad sobrevemda de. la solicitud de extincién de. dominio del proceso 026-
SED 2017 y ; se declard la nulidad del proceso como consecuencia de la declaratorla de
1ncompetenc1a Interwenen ademas los Llcencmdos Manuel Edgardo Acosta Oertel y |
Marcelo Alejandro Acosta Morén en cahdad cle procuradores
' 1) EXAMEN DE ADMISIBILIDAD

Este Trlbunal ha sostenido que en matena de recursos en la Lcy de Extmcmn de

j@zﬁ ~ ¢a2L0 - cof

Dommm se sustanCIaran conforme a los trémztes prcv1stos en ¢l derecho comun ~Inc 1°
del art1culo 44 de la Ley Espec:1a1 de ]thmmon de Domlmo y de la Admmlstracmn de los
'Bxenes de Ongen 0 Destmacu‘in Ihc1ta (LEDAB) entendlendose que el derecho comun
'en este caso, es el referldo al proceso penal [precedentes 316/DPT/2014 63/2015]
'apartandose espec1f1camente de'la remlslén general complementana al Codlgo Procesal
C1V11 y Mercantil. ' '

En tal sentldo, el recurso de apelamén, conforme a la legxslacmn procesal penal
esta su1eto aun exameﬁ prehmmar de naturalcza formal que tlenc por ob]cto cstablecer 8t

en el acto de 1nterpos1c10n se han observado los presupuestos que hab111tan su
admisibilidad. '




1 0s Fiscales Reny Oswaldo Nieto Rivas y Ana Lilian Miranda de Chévez, en su
escrito impugnativo alegan como motivos Inobservancia del Art. 5 LEDAB, relacionado a
las actividades ilicitas de Tréfico llegal de Personas y actividades propias de Lavado de
Dinero y de Activos, y de los Presupuestos de la Accién de Extincién de Dominio,
conlenidos en el articulo 6 letras "a , "d" LEDAB, en relacion con el origen de la
adquisicién de los bienes y en relaci6n a la mezcla de bienes licitos con ilicitos; y Errénea
aplicacién de la letra c) del Art. 6 LEDAB.

Los representantes del afectado, en su escrito de contestacion y oposicién a la
admisién del recurso de apelacion, refieren:

"[-] ANALISIS(Slc) DE IMPUGNABILIDAD OBJETIVA:
[..] 1.- De todos es conocido que segiin la doctrina mas clemental cuando se trata de
MEDIOS DE IMPUGNACION y en particular de RECURSOS, que son una especie de
aquellos, es necesario que. ¢l recurrente cumpla indefectiblemente con c1ertos aspectos
procednnentales entre los- cuales tiemen cardcter premmente LOS REQUISITOS DE
I_MPUGN_ABILIDAD derivados . de los denominados ELEMENTOS DE LOS
_ RECURSOSVy que son: |
a) Los de cardcter obj.etivo relamonados mtxmamente con la forma, plazo y ‘modo en que
los recursos se e;ercuan v, b) Los de carﬁcter subjetivo, relacmnados con la afectac1én
efectiva que la decisién recurnda provoca a los intereses del recurrente y que por tanto
legitiman la interposicién del recurso, ' '
2.- Enlo que respecta a los requ151tos de forma y plazo espemﬁcamcnte efectlvamente la
decision objeto de recurso en este caso es O constltuye un Auto que se ha pronuncmdo en
relacién con una IMPROPONIBILIDAD SOBREVENIDA Y, consecucntemente SE HA
DECLARADO LA NULIDAD DEL PROCESO y EL CESE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES QUE PENDIAN(Slc) SOBRE LOS BIBNES PATRIMONIALES DE
NUESTROS REPRESENTADOS; [...]
3.~ Conforme 1o ha establecndo la resotucién de la cual la misma Senora Jueza ha hecho
referencia en el auto medlante el cual nos corre: traslado de la Apclac16n la Camara
Primera de Io Pcnal de la Primera Seccion del Centro desde que dict6 la resolucién de las

diez horas con trelnta minutos del dfa doce de Diciembre de 2014 establecié de manera



\g\.(,*
genérica que LA TRAMITACION DE LOS RECURSOS RESPECTO DE LAS \\

RESOLUCIONES DEL JUZGADO DE EXTINCION DE DOMINIO QUE FUERAN
IMPUGNABLES VIA APELACION(sic) HABRIAN(sic) DE TRAMITARSE

CONFORME A LA APLICACION SUPLETORIA DE LAS REGLAS DEL CODIGO
PROCESAL PENAL.

4.- La resolucién dictada por la Cdmara de Segunda Instancia que ha sido citada a pérrafo
precedente (Incidente de Apelacién de referencia 316/DPT/14) adquiere a los efectos de la
tramitacién del recurso que mos. ocupa especial trascendencia en vista de que la Ley
Especial referente al tema de la_E_:’_(ti_nCién de Dominio establece una especifica mencién
de relacién 0',DISPOSiCION DE APLICACION SUPLETORIA de las disposiciones del
Cédigo ProcesallCi'vil y Mercanﬁl en todo aquello que no este(sic) dispuesto en él texto de
la Ley Especual pero LA CITADA RESOLUCION DE CAMARA ESPECIFICO QUE
EN AQUELLOS CASOS EN LOS CUALES LA LEY SE AVOCARA A LAS
DISPOSICIONES Toasia las del Codlgo Procesal Civil y Mercantil, es en Ios casos de:

"..las tnicas, remlslones que se pueden hacer respecto del codlgo procesal penal son
aquellas que en espec1f1co ha previsto el leg1slad0r tanto en una forma concreta .como
genérlca ©s; decn optando por la moclahdad por eJemplo de remlslén del artxculo 38 en
materia_ de cXChlS1611 de- prueba 11101ta y excepciones a la regla de exclusmn o de
aphcacmn del derecho comun arts. 22 en materla de impedimentos, _4_4 en. matena de

recursos Dor ende eI COdIEO nrocesal Denal en su gencrahdad 10. resulta aDhcable COmo

_mstrumento dc comnlementanedad a la lcv especial de extmc16n de dominio..." [...]

5.--Por tanto, en- aquellos casos. en- que la I_/ay Espec1a1 no 111d1que formas o
| procedlmmntos para,, actuar existird una- remision, via aplicaci6n . supletoria expresa
contemda en la misma Ley en su artlculo 101, a las dlsposwlones del C6digo Procesal
‘C1v1l y-Mercantil; 2 solo en casos excepcwnales cuando la ley espec1flca1nente lo 1nd1que
asi ya sea de. forma expresa o- genérica, podrén darse remisiones. a.las disposiciones del
C.Pr.Pn, ya que como, blen loha exprcsado la Cémara desde. 2014: .

...el cidigo procesal Dcnal en- Su generalldad no. resulta aphcable como mstrumcnto de.

comnlementanedad alaley espemal de ext1nc16n de domnuo "

4$r t"‘n!vaa” &




6.- Se trae a cuenta el razonamiento expuesto a parrafos precedentes en vista de que,
evidentemente, ante el hecho ineludible de que los representantes de FGR se avocaron al
Juzgado de Extincién de Dominio de forma tardia y EXTEMPORANEA(sic), en atencion
a los Principios Procesales de P'reclusién y Caducidad de los plazos perentorios, s¢ ha
hecho Tlegar el libelo que contiene el recurso de Apelacion al Juzgado Segundo de Paz a
efectos de que éste a su vez lo remitiese al de Extincién de Dominio con base en los
dispuesto en el texto del articulo 167 inciso final del articulo 167 del C.Pr.Pn., que ha
permitido desde 1998 que los escritos que se presenten fuera del horario normal de
actividades de los Juzgados se haga llegar a los Juzgados de Paz de Turno en defecto de la
oficina que para tales efectos la CSJ estableci6 que se crearfa y nunca se procedié a ello
(En defecto de la creacién de aquella oficina receptora de escritos fuera de horario la
practica(sic) permitid, desde 1998, que se hiciera uso del TURNO de los Juzgados de Paz
para recibir los mismos);

7.- Esa disposicién del C.Pr.Pn. , vigente en la actualidad posee un antecedente en el
CPrPN., de 1998 en su articulo 155 inciso final ya que, precmamcnte se tom6 tal
decisién en razén de que en dicho cuerpo normativo se establema que LOS PLAZOS
COMENZABAN A CONTAR DESDE EL DIA SIGUIENTE DE LA NOTIFICACION
RESPECTIVA, y, QUE LOS MISMOS VENCIAN HASTA LA MEDIA NOCHE DEL
ULTIMO(sic) DfA DEL PLAZO, y, para traba]ar de manera apare;ada y coordmada con
EL ESPIRITU DEL CODIGO que trataba en forma generlca dé ser garantlsta y facﬂltador
de los Principios de Igualdad de Oportumdad Legal, se decidié que (ya- se_a a través de la
creacién de équella oficina o utilizando el TURNO de los J uzgados de Paz) .s'e'pf;mﬁitiese
tal préctica Sin embargo, ESA PRACTICA(sic) BASADA EN AQUELLA
DISPOSICION LEGAL NO ES DE AQUELLAS QUE, conforme al criterio de 1a Cémara

de Segunda Instancia que comocerd de este Recurso, SEA DE AQUELLAS A LAS

CUALES LA LEY ESPECIAL PUEDE ACUDIR EN APLICACION SUPLETORIA Y
QUE ESTAN(sic) ESPECIFICA(sicy Y TAXATIVAMENTE MENCIONADAS EN LA
RESOLUCION DE LAS QUE YA HEMOS HECHO MENCION;

8.- Fn conclusién, el procedimiento seguido por FGR a efectos de la presentacién del

recurso de apelacién que nos ocupa, ante el hecho de haber acudido extemporaneamente a



sede del Juzgado de Extincién de Dominio, es de aquellos contemplados en el escenamg\
del C.Pr.Pn., PERO QUE NO ESTA CONTEMPLADO DENTRO DE AQUELLAS
POSIBILIDADES DE APLICACION SUPLETORIA DE TAL CODIGO CONFORME
A LA RESOLUCION DE CAMARA TANTAS VECES ALUDIDA, en consecuencia el
asidero legal que se ha buscado para tales efectos es inadecuado e ilegal y en consecuencia
EL RECURSO ES SIMPLEMENTE EXTEMPORANEO(sic) Y COMO TAL DEBE SER
DECLARADO INADMISIBLE POR NO CUMPLIR EL ELEMENTO OBJETIVO DE
IMPUGNABILIDAD REFERENTE AL CUMPLIMIENTO DE OS PLAZOS DE
IMPUGNACION; -

9.- Lo que de nuestra parte se ha expuesto posee respalde jurisprudencial en las
resoluciones dictadas por la'Céma.ra de Familia de la Seccién del Centro de fechas 15 de
diciembre. de 2010 y. 6 de noviembre de 2012, en los incidentes de Apelacién de
referencias 182—A 2010 y 8-IH-2012 en las cuales ante situaciones total y absolutamente
similares a las que nos ocupan se. ha  expresado que: e _
"...de acceder esta Camara ala adnnsmn del recurso de apelacmn mterpuesto en la forma
que lo hizo Ia L_1ce.n<__:,1ad.af.. Daria lugar a que en el futuro los litigantes en materia de
familia irrespetasen 1a's horas de audiencia Ide los juzgados.., Jo que fomentaria el desorden

en la tram1tac16n de los procssos lo cual podria traducirse en casos de arbltrarledades 80

Dretexto de amnhar cl acceso a. la 1ustlc1a \E el derecho a recurnr " contradlclendo la

d150031c1611 que establece que los plazos s0n perentomos e nnprorrogables salvo que ex1sta
mgcdnnento 0 justa causa,.."; y; " .68 por ello que ya no resulta procedcnte la adnuslén

del recurso en esas c1rcunstanc1as ya que la ley dispone que los plazos vencen en el Gltimo

momento habﬂ del horario respectwo de oficina.,. el recurso de apc_lacmn}_debc_r_ccllaz__arse

por eg{tcmporaneo puesto: que si bien se presentd el dltimo. dfa hébil de]l plazo . de

vencimiento esto ol h1zo desnués de: las 16:00 horas.... lo que hace inadmis_ibl_e la
aIzada "[ g

Tales resolucmnes se. traen a cuenta ‘para demostrar que la ya 01tada practlca(sm) de
,prescntar escntos, de cualquler naturaleza, en sedes diferentes a los juzgados que conocen
directamente de los procesos ha sido inadmisible por ]uzgadores que se rigen bajo LEYES

ESPECIALES que no contemplan la posibilidad de acudir supletoriamente a disp.orsi_cior_les
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del C.Pr.Pn., y que en aquellos casos en los que los litigantes lo han intentado los
tribunales a la larga los han declarado INADMISIBLES dada su evidente
extemporaneidad asi como la carencia de justificaci6n para ello. _
10.- Entonces, expuestos los anteriores argumentos, de forma concluyente debemos
afirmar que:

a) Es cierto que la resolucion de IMPROPONIBILIDAD es recurrible via apelacion tanto
como la DECLARATORIA DE NULIDAD;

b) Que la apelacién que nos ocupa debi6 tramitarse conforme a las disposiciones del
C.Pr.Pn., en lo referente a los plazos de impugnacién de AUTOS que establece que el
plazo de impugnabilidad es de CINCO DIAS HABILES(sic), mismos que vencian a las
dieciséis horas del dia OCHO DE MARZO del corriente afio.

¢) En vista de que FGR no present6 su libelo impugnaticio dentro del horario normal de
actividad de los Juzgados, siendo que la disposicion del Cédigo Procesal Penal que
permite la presentacion de escritos en sede de los Juzgados de Paz de TURNO y fuera del
horarjo normal de labores ES UNICAMENTE(sw) APLICABLE A 1OS PROCESOS
PENALES DADA LA NATURALEZA DE ESTE y EL ESPIRITU(Slc) DEL PROCESO
PENAL; | | . P
d) Que la disposicién del C.Pr.Pn., que perrmtc tal practica(sic) NO ES APLICABLE con
relacién a los procedlmlentos de LA LEY ESPECIAL DE EXTINCION DE DOMINIO

e) QUE EL ESCRITO PRESENTADO EN SEDE DEL J UZGADO SEGUNDO DE PAZ
POR PARTE DEL LICENCIADO RENY OSWALDO NIETO RIVAS CARECE DE
TOTAL Y ABSOLUTAMENTE DE ARGUMENTOS QUE, ‘siquiera . por: asomo,
PERMITAN - DESCUBRIR QUE EXISTE UNA CAUSA QUE JUSTIFIQUE LA
EXTEMPORANEIDAD EN LA PRESENTACION DEL LIBELO DEL RECURSO;

f) Que el C.Pr.C, y M. NO ESTABLECE UNA DISPOSICION APLICABLE EN EL
MISMO SENTIDO QUE LA DEL ART. 167 DEL C. Pr. PN., POR LO QUE EL
RECURSO DE  MERITO(sic)  FUE PRESENTADO  DE ' FORMA
EXTEMPORANEA(sic) Y POR TANTO DEBE SHER DECLARADO INADMISIBLE
POR NO APEGARSE A LOS LINEAMIENTOS DEL ELEMENTO OBJETIVO DE

LOS RECURSOS [...]".
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Este Tribunal considera, que los argumentos expuestos son insostenibles, pues \‘\b{jﬁmjﬁ»ﬁ:
(!

~~~~~~~~~~~~

dentro de las condiciones de interposicién de los recursos, el Axt. 470 Pr.Pn., constituye la |
regla general, que encuentra su excepcién en el Inc. final del Art. 167 eiusdem. Es decir,
que no existe impedimento alguno_'paré que en un proceso de extincién de dominio que en
materia de recursos, se sustancian conforme a las normas del derecho comfin, es decir las
normas contenidas. en el Cédigo Procesal Penal, que cualquiera de las partes pueda
presentar escritos de cualquier naturaleza, fuera del horario habil, al J uzgado de Paz que se
encuentre de turno. Y en materia de recursos, el tnico lmite de admisibilidad, que debe

considerarse es que esta presentacion fuera del horario habil, se realice siempre dentro del

plazo seiialado por el legislador, y vencer4 a las veinticuatro horas del dia final.

Las referencias que se hacen a resoluciones de tribunales de segunda instancia con
competencia en materia de Familia, no puede '_bajo ninguna perspectiva, ser siquiera
tomadas en consideracién, pues nos encontrambs frente a Jurisdicciones con naturaleza,

_s1gmf1cado, contenido. y alcance dlferentes En ese sentido, pese a los alegatos presentados. -

(‘Mdz,-/é,.

por la procuracién, no existen razones valedcras para declarar inadmisible el recurso,
Expuesto lo anterior y con fundamcnto en los Aris. 44, 45 Jetra c) LEDAB; y Arts,

452, 453, 464, 468, 469 y 470, todos Pr. Pn., se constata .que el recurso: cumple con los

requisitos de forma y fondo, pues ha sido presentado en tlempo por sujetos. procesales

facultados, contra. sentencia susceptible. de. apelacién y por motivo admisible; como
' resultado de ello se. ADMITE

1) RESOLUCION RECURRIDA

- En la. resolucwn pronunciada. por el Juzgado Espec1allzado en Extms:lén de

DOHIIIIIO, a las quince horas con treinta y cinco mmutos del dia uno de marzo de dos mil

dlecmucve se resolvxo _ S : - :
2Ll L DECLARASE la. 1mpr0p0n1b111dad sobrevemda de la. solicitud- de extincién de
~ dominio del proceso 026-SED-2017.. - S - .

| IT.: DECLARASE LA ‘NULIDAD . DEL PROCESO 026- SED~2017 en los términos
expresados, como consecuencia de la declaratorla de mcompetencua S -

. RECONOZCANSE(sic) LEGITIMOS 108, actos de admmlstracxon efectuados por el

CONAB, respecto de los bienes cautelados en el presente proceso.




3

IV. Una vez firme la presente resolucién CESEN LAS MEDIDAS CAUTELARES DE
EMBARGO Y ANOTACION PREVENTIVA RESPECTO DE LOS BIENES
INMUEBLES Y LA CONSECUENTE ADMINISTRACION DEL CONAB decretadas
respecto  de los inmuebles 'y la medida cautelar de SECUESTRO Y LA
ADMINISTRACION sobre los bienes dinerarios sujetos al proceso [...]".
I11.) ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES:
Los Fiscales Reny Oswaldo Nieto Rivas y Ana Lilian Miranda de Chévez, en su

escrito de apelacién impugnan la resolucién pronunciada por la Juez Especializada en
Extincién de Dominio con los argumentos que a continuacion se exponer:

"[...] a) Primer Motivo:

Inobservancia de las disposiciones legales del articulo 5 LEDAB. relacionado a las
aclividades ilicitas de trafico ilegal de personas y actividades proplas de lavado de dmgro
y de activos, y de los presupuestos de 1a extinicién de dominio contenidos en el articulo 6
literales "a", "d"; LEDAB, en relacion al ongen de la aquISICIOD de 1o bienes’ y en
relacién a la mezcla de bienes licitos con ilicitos. ' ' '
Disposiciones legales inobservadas: Articulos 5 y 6 literales "a" y g de la LEDAB.
FUNDAMENTACION DEL RECURSO: RS
ANTECEDENTES FACTICOS(sic). -

En fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, esta representacmn fls'cal' inboa prt)':céso de
extincién de dominio sobre los bienes titularidad de Reynaldo Antomo Lopez Cardoza y
de Alma Yaneth Gutiérrez de L.épez, én 1azén que a totalidad de bienes adqmndos por las
personas afectadas provenian en primer lugar de actmdades ilicitas de Traﬁco(sm) Ilegal
de Personas desarrolladas en el afio dos mil cinco, fazén por la’ cual afronté un proceso
penal, siendo esta la base prm(:lpal de la hipStesis fiscal, aunado a la vinculaci6n directa
de los bienes adqumdos por partc de los afectados con el sefior “Wilber Alexander Rivera
Monge, y su grupo familiar (personas condenadas por actividades de lavado de dinero y de
actwos) con quien existié una relacién constanté en la compra venta de biénes 1nmuebles
valiéndose de figuras en apariencia legales como contratos” de venta” con - pacto de
retroventas, desnaturahzando el acto Jundlco para finalmente aproplarse de los bienes,

entre los que se pueden mencionar el inscrito bajo la matncula 30064619 00000, mediante



por el precio de $100,000.00, para luego ser adquirido por el afectado Lépez Cardoza en

el afio 2011 por la cantidad de $28,000.00 existiendo una devaluacién por setenta y dos

mil délares de los Estados Unidos de_-América, constituyendo una tipologia de lavado de

dinero y de activos.

El inmueble propicdad de la sefiora Gutiémez de Lopez, inscrito bajo la Matricula
4002237100000, ubicado en Avenida René Figueroa, barrio Concepcién, Dulce Nombre
de Marfa, Chalatenango, de naturaleza urbana, el cual fue adquirido por la afectada el

ocho de agosto de dos mil trece, por el precio de $28,000.00 a la sefiorita MINDY

' YAJAIRA RIVERA SIFONTES, en aquella fecha de veinte afios de edad, quien no cuenta
con fuente licita(sic) conocida que permita inferir.que ha sido de esa fuente la adquisicién
de dicho bieri, aunado a que es hija de Wilber AJéxandar_Riyera Monge..

Otro elemento d'e_Stacado dentro de Ja solicitud es respecto a los depésitos en cuentas

‘bancarias, sin.que se pudieran identificar la fuente de¢ ingresos, determindndose que para

los afios 2000 a 2004, el afectado LOpe’z(sic) Cardoza realiz6 dépésit’os en efectivo, por
cantldades muy superiores de acuerdo a los. 1ngresos que. reﬂe;o la -documentacién
) exammada ¢ mcorporada al anéhsm patrlmonlal reahzado dentro del penodo N
Se detecto que el afectado obtuvo un total de 6 préstamos durante los afios comprendldos
_,de 2004 a 2008 todos con,el. Banco de los Traba]adores Salvadorenos RL de C.V,,
haciendo un total de $511 500 00, de los cuales 1o se ha encontrado ningiin depos1to que
pueda relamonarse con las cuantias de. los prestamos(sm) obtenidos;. asi mismo se
_ comprobo que se habfa efectuado. abonos en efectivo, anticipados a los créditos, hasta por
la cantldad de $256, 376.48. -
Respecto de las inversiones durante los ailos 2009 al 2015, el afectado adqumo inmuebles

por la cantidad' de $404, 500.00. y-realiz6 reconstruccmn de viviendas por un, valor de
| $45,931.21, sin que se pueda comprobar que. dichos fondos hayan salido de las cuentas
bancanas o.en su defecto, el origen de los mismos,’ entre los cuales se puede mencionar
los inscritos bajo las mairiculas: 30064619-00000; 2085799-A0020;. 3020711700000,
400'14463400000; 40014464-00000; 40017918-00000; 60063494-00000; 60103342-
00000; 60125102-00000; 60458815-00000; 70026575-00000; 40060199-00000.
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Y como tliimo elemento que se aborda en la Solicitud de inicio, es la relacionada a la
Secci6n de Probidad de la Corte Suprema de Justicia, quien informo de la investigacion
patrimonial de Reynaldo Antonio Lépez Cardoza, y de su grupo familiar, lo anterior, por
su condici6n especial de funcionario ptiblico de los que la Constitucién de la Reptiblica y
la Ley Sobre Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios y Empleados Piiblicos en adelante
LEIFEP, le imponen la obligacién de rendir declaracion de patrimonio ante la Seccidn de
Probidad de la Corte Suprema de Justicia, en ¢l presenie caso, ¢l sefior Lopez Cardoza
ostenta el cargo de diputado propictario de la Asamblea Legislativa de El Salvador.

De acuerdo con el articulo 3 LEIFEP, es obligacién de los funcionarios llamados, a rendir
declaracién de patrimonio e incorporar en la declaracién al cényuge, razén por la cual el
diputado REYNALDO ANTONIO LOPEZ, CARDOZA, incluyé a su esposa ALMA
YANETH GUTIERREZ DE LOPEZ. ' '

De Ja informacién contenida en las declaraciones juradas de patrimonio relacionadas,
existian suficientes indicios de un enriquecimiento ilicito por parte de Reynaldo Antopio
Lpez Cardoza y su conyuge, pucs sefiala un incremento patrimoniai'no justificado en €l
periodo inicial que fungié como dlputado, ya que de conforrmdad a los sueldos o
emolumentos que ha perc1b1do incluyendo el patrimonio de su conyuge “ultima que no
genera ingresos ni gastos; existiendo una ‘disparidad © 1ncremento sustancml del
patrimonio que no coincide ni se justifica de forma alguna con los mgresos quc han sido
reflejados. ' o '

Siendo tres actividades ilicitas a las que se ericuentra vinculado el 'pétrifhbrlio de 'Réynaldo
Antonio Lépez Cardoza las cueles(sic) fueron expuestas en la solicitud de inicio en st
orden: | R '

a) Tréafico Ilegal de Personas, en el perlodo 2005

b) Actividades proplas de Lavado de Dinero y de Activos, vinculados a ‘Wilber Alexander
Monge Rivera(sic).

. ¢) Enriquecimiento Ilicito de acuerdo a lo sefialado a la Seccién de Probidad de la Corte

Suprema de Justicia.
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Esta representacién se encuentra inconforme con la resolucién que hoy se recurre \@ﬁe ORI,
ac‘.‘o‘ h; LIt ¢

que el proveido es contradictorio con criterios emitidos por esa juzgadora, distorsionantibesp:

la naturaleza y autonomia de la LEDAB.

El art. 10 LEDAB, el cual erige la autonomia de la Accién de Extincién de Dominio,
estableciendo que es una accidn auténoma e independiente de cualquier otro juicio o
proceso, y conmstituye una _herramienta juridica que tiene por objeto normar el
procedimiento que regula la accién de extincién de dominio a faver del estado(sic), como
una consecuencia patrimonial de las actividades ilicitas, la cual se debe de tener como Q
primera premisa. 7

En cuanto a la naturaleza juridica del ‘procedimiento de extincién de dominio, como
sucede con cualquier institucién procesal, o qﬁe se pretende es analizar los aspeclos que
caracterizan esta institucién, pues bien, es la misma ley la que de manera expresa destaca

la naturaleza de este prﬁopedimiento ~al calificarla de auténoma, independiente,
jurisdiccional y real, pero, ademds, se concibe esta accién como constitucional y de orden
ptiblico. o _ 7 o

Entonces, hablendo establec:lclo _que_ la acciodn extmtlva del dominio es autonoma e
mdependlente de cualquier otra. de naturaleza, 8ino como _consecuencia patr1m0n1a1
_relacmnada a act1v1dades 11101tas -y ttemendo(sm) en cuenta su naturaleza, la
Representacxén Flscal ha 1nd1v1dua11zado en, el Caso en concreto cada uno de los bienes
contra los cuales se dirige 1a pretensmn astablemendo para cada bien cudl es el ~origen de

- cada uno de ellos y. a las actividades a las que se encuentra vinculado, tal como se ha
manifestado en. parrafos anten_or_es-_,e_stos;,es_t_an-,sustc_ntados. en tres actividades ilicitas
descritas y sefialadas cn,_e_l'arﬁ_.c_uld 5 LEDAB en su Qfden sefialado:

a) Tréfico llegal de Personas. - _ ,7 o , o

b) Actividades propias. de Lavado de;p_incr_q y de Activos, vinculados a Wilber Alexander
Monge Rlvera(sm) o _

C) Enrlquemmlento IllClto de acuerdo a 10 informado por la Secc16n de Probidad de la

Corte Suprema de Justlma SETE PR o . o

En el caso en particular, la accig_jn_ de extincién de dominio que se ha promovido respecto

de bienes inmuebles y- cantidades dinerarias depositadas en instituciones bancarias,
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detallandose en la relacién de hechos, proceden de tres aclividades ilicitas; no Unica ni

T
exclusivamente dependen o se sustentan con un incremento patrimonial injustificado,
\_‘_E_—_'_’—-:‘ﬂ’-"-db

vinculado como lo trata de hacer ver la sefiora Jueza Especializada, que al examinar la

resolucién ahora impugnada, ha inobservado la aplicabilidad del literal "a" del
articulo(sic) 6 LEDAB, extrayéndose del mismo, que no ha realizado ninguna
fundamentacién respecto a las otras dos actividades ilicitas invocadas, siendo Tréfico
Ilegal de Personas y Actividades propias de Lavado de Dinero y de Activos vinculadas a
Wilber Alexander Rivera Monge.

Fn ese orden de ideas, existe una inobservancia en Ia aplicabilidad del literal "a" Art. 6
LEDAB, existiendo una falta de precision sobre 1a fundamentaci6n de la mismas(sic),
aplicando la norma en forma equivocada o tergiversada o errada y sobre el cual no se
encuentra un sustento legal, pues las(sic) en las consideraciones por e}la realizada lo que
sc encuentra es una descripcién histérica de las resoluciones emitidas y vinculadas en
diferentes sedes judiciales. | | :

Se ha omitido la fundamentacién respecio a la totalidad de las actividades ilicitas
invocadas, las cuales se encuentran dentro del catalogo del articulo 5 LEDAB, que Sé
encuentran relacionada(sic) con el articulo 6 del mismo cuerpo de ley, en cuanto no sé ha

discutido el origen de los bienes, en consecuencia le representa un incremento patrimonial

e

w por no contar con una fuente licita(sic) conocida que le permitiera la
adquisicién de los mismos, las cuales se infieren que devienen de las actividades supra.
En primer lugar existen elementos suficientes que acreditan que ‘el sefior Reynaldo
Antonio Lépez Cardoza ha estado vmculado directamente con actividades de Tréfico
llegal de Persona, y una vinculaci6n dirécta con el seitor Wilber Alexander Rivera Monge,
con Actividades de Lavado de Dinero y de Activos una v1ncula016n del orlgen ilicito de

' cada uno de los bienes afectados, existiendo una falta de fundamentamon e 1nobservan01a
por parte de la Juez A Quo, al obviar 1a totalidad de las actividades ilicitas invocadas, 1n0o
existiendo una motivacién y fundamentacién en la resolucién e'sgriniida, tal t;o’nio lo
establece el articulo 144 del Codigo Procesal Penal en relacién al articulo 39 LEDAB.

{ Asi mismo, dentro los presupuestos invocados dentro de la solicitud de inicio se

establecieron ademiés de los literales "a" y "c", el literal "d" en relacién a los inmuebles

T e



identificados con las matriculas 30064619-00000; Matricula 40060199-00000, sob\:._
presupuesto no se ha realizado ninguna apreciacién ni fundamento legal.

Evidenciando una clara inobservancia del precepto legal, sobre el cual, la sefiora Jueza

Especializa(sic) no hace en alguna parte de la resolucién esgrimida que realice un
pronunciamiento, omitiendo complétamente el presupuesto "d" del art.6 LEDAB.,

Por tanto, la solicitud de extinci6n de dominio tiene suficiente marco probatorio para
sostener la hipdtesis fictica de que los bienes inmuebles y las cantidades dinerarias
depositadas en las instituciones bancarias, cuyo dominio se pretende extinguir, son
producto de actividades de --Tr_éfi_co' egal de Personas, Lavado de Dinero y de Activos,
determinéndose'prcsupueStos y. periodos: especificos para considerar. que los bienes
adquiridos son producto de tales actividades, y no corresponden en exclusividad del

incremento a que se refierc la LEIFEP siendo este el dnico elemento ‘que argumenta (no

fundamentac16n) dela resolucion ahora 1mpugnada T

De la mlsma manera, la senora Jueza no ‘hace argumentacmn a los bienes relacwnados a. la
sefiora Alma. Yancth Gutlérrez de Lépez de quien en toda Ia resolucién no hace men016n
alguna, omitiendo en, su totahdad la relacwn fictica de la afectada, la. relac:én de los

bienes con la act1v1dad 11101ta(51c) ¥ presupuestos invocados, los, cuales le rcpresentan un

incremento patrlmonlal infustificado, y. que en nmgun momento han s1d0 -abordados,

ev1den01ando una vcz mas la 1nobservanc:1a de las disposiciones apeladas

Es por lo anterlor que la. senora Jueza Espcc1allzada en extincion de Domlmo a partlr de
la: admlslon de la sol1c1tud de 1n1c10 de extincién de domlmo, reconomé la totahdad de los

presupuestos mvocados y ahora tinicamente basa su resolucmn enel 11teral."c”‘ del art. 6

LEDAB, lo antermr se: aflm el acta de audiencia preparatoria finalizada a las quince
horas'y cuarenta y cinco. mmutos del veinte de abril de dos mil dieciocho, en donde se
reiterd "Que los blenes - que han sido sometidos. a conocimiento. de esta sede -especializada,
en los hterales invocados a), c), d) e i) del articulo seis de la LEDAB" .

b) Seggndo Mot1v0 ‘—_——_“q\ L .

ERRONEA APLICACION DEL LITERAL C. DEL ART. 6 LEDAB - R
La Juez Aquo en su resolutivo ob]eto de alzada efectua un histérico de. los proveldos que a

su juicio se vinculan en el caso, entre estos la inconstitucionalidad. emitida por la Sala
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Constitucional de las doce horas y treinta minutos del dia veintiocho de mayo de dos mil
dieciocho, bajo el nimero 146-2014/107-2017, misma que sirvié para la determinacitn de
la declaratoria de la Improponibilidad Sobrevenida y nulidad- falta de competencia,
contenida en el literal a) del Art. 47 LEDAB.

Advicrte en el fundamento 26- “.los funcionarios y empleados ptiblicos estarian
exento(sic) de la aplicacién del art. 6 lefra ¢ LEDAB, ya que su contenido -en este
supuesto especifico- quedarfa subsumido por el Art, 240 Cn." (sic), por lo que la discusién
sobre los bienes derivados obtenidos en aprovechamiento indebidamente de la funcién
piblica desarrollada por funcionarios y empleados con independencia si administraban la
hacienda ptiblica municipal debia ser reconocido bajo las normas especiales de la LEIFEP.
Resefia y concretiza en ¢l fundamento 29- aun y cuando puedan promoverse acciones
conjuntas o sucesivas, estas no pueden recaer sobre los mismos bienes y en el presente
caso, si bien existen otros presupuestos alegados que pérmitirfan la promocion dé la
accién conjunta, al constatar los bienes, se denota de 1a relacién féctica prescntada no

pueden ser analizados de forma aislada, al argumentarse la unidad’ patrnnomal quc

configura el incremento patrimonial, lo de mantencrse el conocnmento sobre el dlferenaal

patrimonial, se afectaria la garantfa de Gnica persecucion.
La juez especializada describe en el fundamento No. 30- ' decisiéri de "obligatorio
acatamiento por su efecto erga omnes, por tanto lo es para esa sede Jud1c:1a1" (cursiva

nuestro) y en el fundamento 32- al constituir los bines el patnmonlo de un funcmnarm

ptiblico una unidad Datnmomal en su copjunto la que debe analizatse y haberse alegado el
literal "c" del Art. 6 LEDAB. : o

De la descripcién Gnica que la jueza efectda sobre el 1ncremento patnihouial' ‘contenido en
el literal ¢ del Art. 6 LEDAB, al abordar bajo la 1r1terpretac16n que ha efectnado la
judicatura, aphco ‘erréneamente el Titeral ¢ del Art 6 LEDAB “dado que ¢l verbo
"yazonabilidad" -provengan de actividades ilicitas- Lavado de Dmero y dé " Activos,
Trafico llegal de personas en ningin momento ha sido abordado a la luz y en sinfonfa del
proveido de la Sala de lo Constitucional con aspectos propios de la LEDAB. '
De lo anterior s preciso retomar los aspectos que el mismo proveido de la Sala menciona

en loa Inconstitucionalidad tantas veces anotada (146-2014/107-2017) y es el hecho de las

0<
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tres grandes diferencias que la sala establecid entre el enriquecimiento ilicito y la accién
de extincién de dominio, a saber:

La primera diferencia entre el enriquecimiento ilicito y 1a accién de extincién de dominio
es que el primero solamente se puede dirigir contra los sujetos mencionados en el art, 240
Cn., mientras que la segunda tiene un 4mbito personal de validez mis extenso, pues es

susceptible de ser aplicada a toda persona, sea 0 no servidor pablico. Abora bien, esto no

significa que los sujetos del art. 240 Cn. estén exentos de la eventual aplicacién de la
extincién de dominio. A ellos se les debe aplicar el art. 240 Cn. -desarrollado por la
LEIFEP- en caso de que el enriquecimiento sin justa causa sea a costa de la hacienda
Piblica o Municipal. Por ello, los _fﬁncionarios y empleados piblicos estarfan exentos de
la aplicacién del art. 6 letra ¢ LED_AB, ya que su contenido -en este supuesto especifico-
[] quedarfa subsumido por el art. 240 Cn. El resto de,présupue_stos de extincién de
dominio distintos del art. 6 letra c LEDAB, opera indistintarﬁcnte para particulares,

funcmnanos y empleados pablicos.

De 10 antcrlor la Sala dl]O que en el supuesto espec1f1c:o el cual ha de. entenderse que el

enrlquecumento sea a costa de la Hacienda Pubhca como en el €aso de mérito el afectado
no ha 1ncrementad0 su patrlmomo a costa de la hacmnda pubhca smo de las actividades
ilicitas. ya descntas ello es asf y entonces tiene aphcablhclad la ley de extincién de
dOIIllnlD . . S R RIC R : :
La. segunda dxfarcncm es que la acc1611 dc enrlquccumlento 1licito estd sujeta al plazo
| —CODStltUClOIlal ﬁjado por el art. 240 Cn., es decir, los 10 anos mgmentcs a la fecha en que
el funcmnarlo 0 empleado haya cesado en_el cargo Suyg/ e]erc1c10 pudo dar. lugar al
cnnquecnnlento y la extmc;lon de dominio no estd sujeta a mngun plazo de prescripcion.

La tercera _d;fa_reqc;a:es que la accién dez enriquecimiento ilicito es per_sonal, porque se
persigue. a los sujet.os- que.se mencionan en el art.. 240, Cri mientras que la accién de
extmcmn de dommlo es de carécter real porque se dlrlge contra el presunto propietario,
poseedor 0 tenedor de un bien, con ¢l fin de cxtmgulr los bienes de origen o destinacién
ilicita, 10 cual se puede inferir a parur de la lectura de los arts, 1 y 2 LEDAB.. =

Estas dlferenmas sin duda nos obllgan a conf1rrnar la errénea aplicacion que la Juez Aquo

ha dado al literal ¢ del Art. 6 LEDAB, dado que el acrecimiento patrlmomal_ de los

\,,3,, :w 5 e
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afectados proviene de un origen viciado tal como se ha descrito en el comportamiento de
los bienes devienen de aspectos que la LEIFEP no pudiera tener alcance, dado que no es si
materia; contrario al quehacer ministerial de la LEDAB- Aulonomia, Independencia y
Naturaleza.

La misma sala refiere que estas diferencias llevan a una consecuencia necesaria: al tratarse
de los. sujetos mencionados en el art. 240 Cn. y del presupuesto ahi previsto -
enriquecimiento sin justa causa a costa de la Hacienda Pdblica o Municipal, o por
cualquier otro motivo con ocasién del cargo-, €S jurfdicamente posible la promocién
simultdnea o sucesiva, tanto de la accién de enriquecimiento ilicito como la de extinci6én
de dominio, cuando en ambos procesos judiciales se discuta el origen o destinacion ilicitos
de diferentes bienes. Es decir, para promover la accion de extincién de dominio no es
presupuesto o condicién indispensable el agotamiento del proceso por enriquecimiento
ilicito, ni viceversa. |
Notese(sic) que la Sala Const1tuc10nal nunca ha estado peleada con 10 establer:ldo por la
Corte Supréma de Justicia en el Incidente de Competencia stscitado entre la Camara
Segunda de lo Civil de la Primera Seccién del Centro, proceso de ennqucClmlcnto ilicito
sin causa justificada segin la Ley de Enriquecimiento Tlicito de Funcionarios y Empleados
Piiblicos, en adelante LEIFEP en relacién con bienes de los sefiores Reynaldo Antonio
Lépez Cardoza y Alma Yaneth G. de L.y el Juzgado Especializado en extincién de
Domiinio de acuerdo a la Ley Espec1al de Extinci6n de Dominio y de la Admmlstramén de
los Biesies de Origen o Destinacion Tlicita, en adelante 'LEDABODI, clasificada con el
nfimero 215-COM-2017 de las once horas y treinta minutos del dfa catorce de dlclembre
de dos mil diecisiete, establecié- no tendré relevancia si el origen de 1os biencs senalados
por la Secci6n de’ Probldad y la Corte Suprema de Just1c1a, es llc1t0 o 1legal es decu que
no 1mportara la forma en que el servidor ptiblico adquirié los mismos; basta con que se
acredite su obtencién (...) para que se tenga por justificado el incremento patrimonial (...).
Existe una diferencia sustancial entre ambos proceso: mientras que la accién de
enriquecimiento ilicito tramitada en el juzgado de extincién de dominio debe mediar un
ilicito penal, en el promovido en este tribunal no; bastard la justificacién de su origen, ya

sea legal o ilegal (...).



inicialmente reconocié su competencia en este caso y que ha(sic) rafz de la(sic) tantas

veces citada (146-2014/107-2017) vino a darle otro sentido a la aproximacién que ella
efectué y donde reconocié que la via mas idénea para el tratamiento de los bienes era
justamente la competencia bajo su control jurisdiccional, afirmacién que obtiene robustez
cuando la Sala de lo Civil reitera su competencia y pone a sus disposicién los bienes de
los que nunca se dirimi6 el fondo en aquella jurisdiccién,

La Jueza Aquo en ningin momento razoné los motivos por los cuales en este caso en
particular debe desconocer competencia y decidir el fondo del asunto, de proveidos que
ambas Salas han. dicho que debe conocerse por los presupuestos establecidos en la
LEDAB con aspectos de 111c1tud de los bienes que ademds tienen vmculacxon con terceras
personas vmculadas a narcotraﬁco y Lavado de dinero y de actwos

_Soluc16n Dretendlda a Ios motwos de anelacmn

Ante la falta dc elementos ObjetIVOS que han sido mobservados por parte de la Juez a quo,
CSPECIfICHmE:IltB los articulo(sic) 5 LEDAB en cuanto a la 1nobservan01a cle la totahdad de
las- act1v1dades ilicitas invocadas relacmnadas con el artlculo 6 siempre. LEDAB en sus
llterales "a" c y "d" donde ha quedado en evidencia la 1n0bservanc1a de la norma
'mtada, por lo. ‘que para subsanar: el motivo. 1nvocad0 se debe revocar- la. resolucién
esgrlmlda y. ordenar la reahzacmn de la audlcncm de sentenma en donde se chscutlra el
orlgen ¥ destmac:lén de Jos bmnes afectados y dondc se probaré(sic) las actividades 11101tas
con los, presupuestos enunc1ados e R : _
_Que por lo. antes expuesto esta representacmn f1sca1 sollclta que- REVOQUE la decmlén
dlctada por. la senora Jueza Espec:lallzada en Extm016n de D01n11110 - por. resolutlvo de las -
,qumce horas con tremta Y cmco mmutos del uno de marzo de dos m11 dlecmucve en
DECLARAR LA IMPROPONIBILIDAD SOBREVENIDA ¥ declarando la NULIDAD
del proceso 026- SED- 2017[ A

DA CONTESTACION DEL RECURSO

Moran a] hacer uso del derecho que les concede el Inc 1° del Art 471 Pr Pn ‘contestaron

el recurso de apelacmn interpuesto por la representacién fiscal, en los termlnos siguientes:
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“[..} ANALISIS(sic) DE LA IMPUGNABILIDAD SUBJETIVA:

Por otra parte, Sefiora Jueza y Sefiores Magistrados que conocerén de este Recurso en
grado. Fl inciso final del articulo 452 del C.Pr.PN., aplicable en esta oportunidad, EXIGE
de forma expresa al utilizar la palabra "DEBE" a que el recurrente explique cual(sic) o
cuales(sic) son el o los agravios que Ia resolucién recurrida causa a los inteseses del que
impugna, ya que de no hacerlo obviamente ¢l recurrente hace uso del mecanismo
impugnaticio como un mero instrumento dilatorio como en el caso en que se hace uso de
LA NULIDAD POR LA NULIDAD MISMA por el simple hecho u objetivo de dilatar en
el tiempo que la decisién recurrida cause ejecttoria lo que puede obedecer a un impulso de
capricho o arbitrio, pero que a su Vez refleja una utilizacién maliciosa de los instrumentos
legales estatales y, por tanto, la sancién a ello DEBE SER A LA VEZ LA
DECLARATORIA DE INADMISIBILIDAD ya que NO LE ES DABLE'A LA SEDE
DEL TRIBUNAL AD QUEM DEDUCIR O SUPONER CUAIJ(Slc) ] CUALES(Slc)
SON_LOS- AGRAVIOS: YA QUE ELLO VIOLENTARIA - EL_ PRINCIPIO DE -
IMPARCIALIDAD EN LA ACTUACION J UDICIAL.

Lo expuesto a pérrafos precedentes se menciona en tanto que si bien es cier'tb el escrito

presentado por el Licenciado NIETO RIVAS enuncia la inclusion . de un apartado
denominado "DE IMPUGNABILIDAD SUBJETIVA" los parrafos contemdos en é1 hacen
alusién al derecho a recurrir, €l papel de garante del Ministerio Pubhco FlSCEll la
ESPECIALIDAD de la LEDAB, y ottas circunstancias que no trasladaremos a este
escrito, PERO LO CIERTO ES QUE EN NINGUNA PARTE DEL ESCRITO SE
RESCATA LA MENCION DE LA AFECTACION QUE LA DECISION RECURRIDA
CAUSA AL IMPUGNANTE (asi_como tampoco una justificacién de la presentamén

extemnorémea del 1ibelo 1m1Lgnatlclo en sede del Juzgado de Paz ante el cierre deb1do al

horario del Juzgado de Extincién de Dominio) y, por el contrano, en contrap051c16n a tales

argumentos carentes de certeza que en ningin momento definen un agravm, espcmalmente
al referente LA NECESIDAD DE QUE LOS BIENES PERMANEZCAN PROTEGIDOS,
lo cierto es que al momento en que la Sefiora Jueza declara la improponibilidad
sobreviniente de la accién de extincién de dominio, asf como también la declaratoria de

nulidad del proceso de extincion de dominio y la liberacién de los bienes, AL MISMO
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TIEMPO LA JUZGADORA ESTABLECE CLARAMENTE QUE LOS BIENES: R
OBJETO DE EXTINCION EN EL PROCESO QUE NOS OCUPA ESTAN(sic)
SIENDQ, A LA VEZ, CAUTELADOS EN FAVOR DEL ESTADO POR DECISION
JUDICIAL EN OTRO PROCESO QUE SE SIGUE EN CONTRA DE NUESTROS
REPRESENTADOS como consecuencia de la tramitacion de un proceso de
ENRIQUECIMIENTO ILICITO SIN CAUSA JUSTIFICADA que a un no ha sido
dirimido en su totalidad debido a que, precisamente, el Ministerio Pablico Fiscal planteé
un recurso(sic) de Amparo (Rcferencia- 303-2018 BPH) respecto de la decisién en su
momento pronunciada por la Sala de lo C1v1l de la CSJ en relacién a la Apelacién de la
decisién que adopt6 la Cdmara Segunda de lo C1v11 de la Primera Secci6n del Centro en el
cnal, CLARAMENTE SE HA ESTABL_ECIDO QUE LOS MISMOS BIENES
PATRIMONIALES OBJETO DE CAUTELA EN. ESTE PROCESO, la masa integral de
estos, SON OBJETO DE CAUTELA TAMBIEN EN AQUEL PROCESO.

En otras palabras la, Senora Juf:za de Ext1nc16n de Domlmo en cumplimiento de su papel
de VIGILANTE DEL CUMPLIMIENTO DE LAS GARANTIAS MINIMAS(sw) DE
PROSECUCI()N DE. JUICIO y. en atencin a los -presupuestos de la sentencia de
mconsutucmnahdad 146~ 2014/107 2017, ha llegado a-la conclusion, desde Juego. acertada
de que SI LAS MEDIDAS CAUTELARES DICTADAS EN EL PRESENTE PROCESO
SOBRE LOS BIENES DE LOS SEN ORES LOPEZ(sxc) CARDOZA-GUTIERREZ(SIC)
PERSISTEN EN SU VIGENCIA se estarfa en presencia de UNA DOBLE . O
MULTIPLE(sic) PERSECUCION SOBRE LOS ‘MISMOS BIENES, en contrap051_c10n al
precepto const1tuc10na1 que proh{be cxpresamente tales précticas (Art. 11 Cn.)

Asf entonces, s1endo la prohibicién de la doble o multlple persecucion una de aquellas
Garantlas Constltucmnales denommadas como: DE LAS QUE IMPIDEN LA
'MANIPULACION ARBITRARIA ) ANTOJADIZA DEL PROCESO, y siendo que aun
con la. dec131én adoptada por la Sefiora J ueza los bienes objeto de discusi6n siguen estando
bajo cautela judicial en favor del Estado supedltados a decls1én definitiva en un proceso
que ha sido, hecho perdurar en el tiempo con base en accién adoptada por FGR, entonces
la decisién j'udic,ia_llz de la. Séﬁoxa.'Jucza de  extincién(sic) de Dominio 1o propicia ni

impunidad, ni abandono del papel de garante de FGR ni mucho menos una acci6n ilegal
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de aquella, sino por el contrario significa un estricto apego a los preceptos constitucionales
y, en consecuencia, CREEMOS QUE FGR NO HA PODIDO ESTABLECER CUAL{sic)
ES EL, AGRAVIO QUE LA DECISION RECURRIDA LES CAUSA POR QUE(sic) LA
MISMA ES INEXISTENTE, por tanto el recurso debe ser declarado inadmisible por no
seunir los requisitos minimos objetivos de impugnabilidad como lo somn:

a) Que la resolucién sea recurrible via apelacion;

b) Que se cumpla el plazo de impugnacién; y,

c) Que se pueda expresar cual(sic) es ¢l agravio que la resolucién impugnada causa al
recurrente, y, por el contrario, demuestra tales carencias que el ejercicio del referido
recurso es inmotivado, antojadizo, caprichoso y arbitrario.

DEL FONDO DEL CONTENIDO DEL RECURSO:

Tal vez sin comprender los limites y alcances de la esencia de la resolucién dictada por la
Sefiora Jueza de extincion de Dominio FGR sostiene la existericia, bajo su crlteno, de un
primer Motivo de Apelacmn mediante el cual se d1ce que ha- existido apartado alo
dispuesto al texto de los artfculos 5 y 6 de la LEDAB ya que, para FGR, la accién de
Extincién de Dominio s AUTONOMA(sic) e independiente de cualquier ofra accién de
cualquier naturaleza y, ya que conforme a su criterio la base factlca expuesta revela la
existéncia de elementos que, segin su criterio, revelan la existencia de act1v1dades de
trdico - de personas, lavado de dinero y enriqueCimiento- ilicito segin la Sec_,c_lén de
Probidad de la CSJ. | - & S
[} Ademés, se hace planteamlento respecto de 6tro Motivo dé Apelacmn del cual se dice
ha existido errénea aplicacién del literal C del articulo 6 de ]a LEDAB y se afirma que en
su resolucién la Jueza ha errado en o refercnte al contenido de su decisi6n ya que
inicialmente acepté competenma para tramltar el proceso de extincién de dommlo ¥ luego
se desdice de ello sobre la base de una aphcacmn errada de la ‘sentencia de
inconstitucionalidad 146-2014/107-2017 espec1flcamente(s1c) en lo referente al conter_ndq_
de los FUNDAMENTOS 28, 29 y 32. o |

Ante tales planteam1entos, desde luego, se obhga un profundo andlisis - acerca de la
decisién de la Sefiora Jueza en su esencia ya que su Dlgna Autoridad parte de declarar que

en el proceso que mos ocupa encuentra Ja existencia de una IMPROPONIBILIDAD
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SOBREVINIENTE ya que, obviamente el ndcleo de su decisi6n fue desde un 1n1c1%v¢3%1f9§;;$f"
"""‘w*-f..,..t,‘...m”

planteado por la defensa de los sefiores Cardoza casi en los mismos términos en que ahora
se declara y fue desatendida, pero, para la Sefiora Jueza la existencia posterior a esos
hechos de la decisién adoptada por 14 Corte Suprema de Justicia referente a la
inconstitucionalidad de la que ya hemos hecho referencia en este proceso le hace cambiar
de opinidn. |

La improponibilidad es uno de los mecanismos establecido por ley (junto con la
inadmisibilidad) destinados a que el Juzgador ejerza CONTROL de la demanda y si bien
es cierto el disefio bdsico de la figura procesal esta(sic) descrito para impedir que la
demanda sea admitida o se le de(si.c)._ framite(sic) y se basa en supuestos
INSUBSANABLES tales como: | _

-a) La ausencia de un presupuesto de la litios, como la falta de competencia objetiva y
funcional O EL SOMET‘IMIENTO A COMPROMISO PENDIENTE;

b) La falta de presupuestos ob]etlvos tales ~€como, 1a licitud o imposibilidad de.la tuteIa
]unsdlccmnal reclamada, la i mcompetenma temtorlal ¥, la litis pendencia o cosa juzgada.
Y, efectivamente a lo largo, de los: FUNDAMENTOS ntimero 23, 25, 26, 27, 29 en
particular 30 y 32 largamente la Séﬂofa.l ueza Seﬁala, retomando el texto de la sentencia de
‘inconstitucidnélidad, que; | _ 7 _ .

a.- Entendié due en-los casos en que se discute un enriquecimiento ilicito de funcionarios
y empleados pitblicos y los bienes, adqu1r1dos derivan del aprovechamiento de 1a hacwnda
pubhc:a o municipal el procedimiento a aphcar es.el de la Ley de Enriquecimiento Ilicito
para Funcmnanos y. Empleados Publlcos L ) _ -
b.- Si por. el contrarjo. el 1ncrement0 patnmomal era por acciones de corrupci6n sin
detrimento del erario debe promover Ia accién de extincidn de, donnmo _

C.- Que del- cuadro factico en el caso que nos ocupa rescato que las acciones de 1ncrcmento
derivan, segun FGR,; del desarrollo de la gestién leglslatlva y de tréfico de personas por lo
que al no haber administrado fondos del erario prevalet:la la competencia de ext1nc16n de

d0m1n10, e

d.- Que la sentencia de 1nconst1tu010nal1dad de fecha 28 de mayo de 2018 reza que;




" los posibles sujetos activos de enriquecimiento ilicito son los funcionarios o empleados
piblicos, para lo cual no es imprescindible que administren ...fondos pertenecientes a la
Hacienda piblica 0 Municipal, ...10 determinante es que se ocupe un cargo piiblico cuyo
cjercicio pudo dar lugar al enriquecimiento ...independientemente de la forma que se
utilice para la violaci6n constitucional ...los funcionarios y empleados estdn exentos de la
aplicacién det articulo 6 de la LEDAB en su letra "C" ya que su contenido queda
subsumido en los presupuestos del articulo 240 C. LN

e.- Y, en consecuencia de ello la Seiiora Jueza concluye, a grandes rasgos, que: pese a
todas las circunstancias que sobre este caso se dieron y las diferentes posiciones adoptadas
al respecto por diversas instancias judiciales que discutieron este aspecto (de franca
delimitacién de competencia) la sentencia de inconstitucionalidad le da la pauta para
establecer que DADO QUE EL TEMA PRINCIPAL DE DISCUSION EN ESTE CASO
ES LA MASA PATRIMONIAL CAUTELADA, LO CIERTO ES QUE LA SENTENCIA
ALUDIDA LE BRINDA PRIVILEGIO(Slc) JURISDICCIONAL AL ESCENARIO DE
LA LEY DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO, entonces nos chcontiamos ante un caso en
que la misma masa patrimonial que esta(sic) cautelada en el proceso ‘de e’ﬁ'riqueciﬁliento
ilicito que se tramita en contra de nuestros representados (y que actualmente es; objeto de
tramitacién de un Recurso(sic) de Amparo ante la Sala de 10 Constitucional de 1a CST) ES
EXACTAMENTE LA MISMA QUE SE ENCUENTRA CAUTELADA, A LA VEZ, EN
SEDE DE ESTA JURISDICCION, y, que aunque la base'factica"*di'fiérei en algunas
circunstancias en’ este proceso (enlo relativo a la ampliacién de lag accmnes 0 conductas
que propician, segdn el criterio de FGR, el incremento patrlmomal) LO CIERTO ES QUE
LA MASA PATRIMONIAL DEBE SER CONSIDERADA DE FORMA INTEGRAL Y,
el que esta cautela _]Ul'lSdlCClOIlal siga vigente baJo responsabﬂldad de dos instancias
]ud1c1ales ya sea de forma snnultanca(sm) o sucesiva 1mp11ca claramcnte, UNA
AFECTACION A LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE PROHIBICION DE LA
DOBLE O MULTIPLE(SlC) PERSECUCION.

£.- Asf entonces, cierto es que los Jueces deben ser independientes, probos y capaces; pero
dentro del aspecto de la capacidad se encuentra el deber primario de un juez en un

ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO, en el cual debe actuar como vigilante del




cumplimiento de las garantfas minimas de tramitacién _del proceso y, si la doctrina Kg;

establecido que la prohibicién de la doble o miltiple persecucién es de aquellas garantfas
constitucionales destinadas a impedir que se dé la manipulaci6n arbitraria de los procesos,
en el escenario en que los encausados no poseen la capacidad de enfrentar todo el poder
sancionador del aparato estatal ya que eso le ubica en una posicién de franca desventaja y
propicia actos de poder de naturaleza arbitraria, LO QUE LA SENORA JUEZ HACE
ENTONCES ES RECONOCER, ANTES DE ENTRAR A UNA DISCUSION DEL
FONDO DEL LITIGIO, QUE. SI CONTINUA(sic) CAUTELANDO LOS BIENES
OBIATO(sic) DE DISCUSION.O AL FINAL DECIDE EXTINGUIRLOS -SIENDO
QUE EN OTRA SEDE SE DISCUTE LA POSESION DE LOS MISMOS BIENES BAJO
EL TELON(sic) DE UNA ACCION DE A_M_PAR_O. CONSTITUCIONAL QUE
PRECISAMENTE: -FUE PROMOVIDA POR EL FISCAL GENERAL DE LA
REPUBLICA  EN - CONTRAPOSICION A UNA: DECISION SOBRE
ENRIQUECIMIENTO ILICITO~ . ESTARIA -VIOLENTANDO - CLARA .Y
.FRANCAMENTE UNA GARANTIA CONSTITUCIONAL, .. VIOLENTANDO UN
"TEMA DE COMPETENCIA Y JURISDICCION Y, 10 que es- mdis . prave,
INCURRIENDO PELIGROSAMENTE EN UN ACTO ARBITRARIO..

&~ Abora, bICIl, el ‘que FGR argumente acerca de que en su base factica, planteada en este

caso se exponen otros hechos 0 circunstancias que, scgun su criterio, son indicios. de

CARECE TOTALMENTE DE IMPORTANCIA tal y como ella misma -la Senora Jueza-
lo sostlene claramente al texto de los fundamentos 23 Y 29 de su resolucién recurrida, ya
que el fm ultenor de la -accion-de extmcwn de. domlmo es LA EXTINCION DE UNA
‘MASA PATRIMONIAL mlsma que tal cual ella lo sostiene es IDENTICA(Slc) en todas
V. cada una de sus partes a la que es. objeto dc discusién. en otra instancia. Por tanto, si
FGR sostlene que debe existir una correcta apllcacmn de la HERMENEUTICA(Slc), 0o
debe perder de. VlSta que cuando la- hermenéutlca (como metod(} de interpretacién) versa
sobre. garantxas constltumonales, sus 11m1tes y alcances, la doctrina y la jurisprudencia han
sido bastas en establecer QUE DEBE APLICARSE DE LA FORMA MAS(Slc) AMPLIA
Y NO RESTRICTIVA en. consecuencia:. el que la Sefiora Jueza determine que a los
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efectos de la contemplacién de una probable afectacidon a una garantfa de Arraigo
constitucional la masa patrimonial debe ser entendida integralmenie de forma
independiente de los supuestos hipotéticos o facticos esgrimidos por FGR no es otra cosa
sino la aplicacién CORRECTA de tal forma de interpretacion legal y constitucional;

h.- Finalmente, como ya lo hemos expresado con anterioridad en este mismo libelo, la
decisién de la Sefiora Jueza no genera "impunidad” (si asf quiere llamarsele), ni abandono
de funcién, ni mucho menos falta de tutela legal, ya que los mismos seguirdn siendo
objeto de tutela y cautela en espera de las resultas de la accién de amparo que sobre la
decision de juicio de enriquecimiento ilicito se dio con relacién a nuestros representados y
sus bienes, y no importa la etapa procesal en que esta decisién sede(sic) ya que existen dos
circunstancias que, ademds de la ya expresada, dejan ver la legalidad y que son:

h.1.- Los instrumentos de control y saneamiento dentro de los procesos principalmente
cuando tratan de afectaci6n a competencia y nulidadés absolutas no poSeen plazo de
oposici6n y pueden ser declarados aun de oficio en cualquier momcnto, y,

h.2.- Los temas de competencid funcional, en particular, pueden traer como consecucn01a |
el apartado del caso con relacién al Juez, pero los actos ver1f1cados gozan de la
valides(sic) que en su momento tuvieron, tal cual 1o ha sefialado Ia Sefiord Jueza ‘con -
relacién a los actos de administracién del CONAB en espera de la decxslon de la otra'sede
judicial. ' '
Por tanto, la decisién recuirida debe ser ratificada en todas en cada una de sus partes por

ser atinada, razonada, oportuna' y legal [.. ]"

" V) CONSIDERACIONES DE CAMARA:

Consideracién N° 1.- En aplicacién al Art. 459 Pr.Pn. el trlbunal de alzada tiéne

limitada su competcn01a funcional en el conocxmlento de la causa vemda en apelamén, en
los motivos especificos de la resolucién que les causan agravm a 165 rccurrentes, scgun.
ellos lo consignan en su escrito de apelacion, de forma textual: “[...] a) Primer Motivo:

Inobservancia de las- disposiciones legales del articulo 5 LEDAB rélac'ion'ado a las
actividades ilicitas de trafico ilegal de personas y actividades propias de lavadode: dinero
y de activos, y de los presupuestos de la extincién de dominio contenidos en el articulos 6

literales "a", "d", LEDAB, en relaci6n al origen de la adquisicién-de los bienes y en
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relacién a la mezcla de bienes Iicitos con ilicitos [...] b) Segundo motivo: ERRON
APLICACION DEL LITERAL C DEL ART. 6 LEDAB [...]". Partiendo de lo antes
expuesto, se procederd al anélisis de los motivos de apelacién invocados por los apelantes

y determinar si éstos concurren en la sentencia impugnada.

- Consideracién N° 2.- De acuerdo a lo manifestado por los fiscales, en su escrito -
- . v L L . » r b L 4 -
de apelacion, es necesario definir el significado de inobservancia y errcnea aplicacion; ‘
para lo cual este Tribunal se ha apoyado del criferio sentado por la Sala de lo Penal, en el

sentido que: "[...] la inobservancia implica el no cumplimiento de la norma, es decir | g
desatender el mandato contenido en ella, no aplicindola a una situacién acreditada en la ¢
que debfa’ ser. aplicada. Mientras que la errénea aplicacién, lleva en si un empleo ;J;
defectuoso de la misma, ya sea porque se la selecciond o fue interpretada ‘;ﬁ

)

equivocadamente, por haberse ampliado o restringido su alcance, o bien por darle un

significado que no sea posible derivar de su texto [...]". [Sentencia referencia 518-CAS-
2005, de fecha 31/08/2006]. . . ‘ S ‘
.Copsidérac_ién N° 3.- Desde una perspectiva ,doctri_nz_lria, se ent_';ende que: "...]
"La err6nea aplicacién" entrafia una initerpretacién indebida, es: decir, no admitida por ella
POL: .no‘:- Ser:- adecuada a su contenido normativo segﬁn-s.us sentidos literales posibles. La
uh

mobservanc:a" estd constituida por la no aplicacién de la ley en el caso; cuando debi6

emplearse para Juzgarlo {...]". [Creus, Carlos. "Derecho, procesal penal”, editorial Astrea, Y,
17 edlcmn 23 relmpresmn 2013. Pég. 158].

Cons1deracmn N° 4.- Expuesto 1o anterior, es necesario. referlmos al contenido del
precepto legal que los apelantes sefjalan como inobservado, swndo el Art. 5 LEDAB /
Aqul,. es importante- sefialar que el texto, que. debe ser tomado en conmderacmn como
parametro de. ponderacion, es el texto original del precepto, s decir, cl que estuvo vigente, v
con anterlorldad al seis de Jumo de dos mil dieciocho, fecha de publicacién en el Diario
Oficial. de la sentencia de 1nconst1tuc1onahdad con . referencia 146-2014/107-2017, de
fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho. Ello en atencmn a que la sohcltud de
extincién de. dq;nm;o. fue _p‘rcsenta‘d_a, en. el. Juzgado FEspecializado. en Extincién de
Dominio, en fecha nueve de agosto de ;;lﬂ_os..mil diecisiete. [Folios 28 vuelto, Pieza 1, del

expediente judicial].
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Consideracién N° 5.- En ese sentido, bajo el acdpite de "Alcance de la ley", el
texto original del Art. 5 LEDAB, antes de su reforma, era el siguiente: "La presente Ley se
aplicard sobre cualquiera de los bienes que se encuentran descritos en 108 presupuestos que
dan lugar a la extincién de dominio y provengan de o se destinen a actividades
relacionadas o conexas al lavado de dinero o activos, al crimen organizado, maras 0
pandillas, agrupaciones, asociaciones y organizaciones de naturaleza criminal, actos de
terrorismo, trafico de armas, trafico y trata de personas, delitos relacionados con drogas,

delitos informéticos, de la corrupcion, delitos relativos a la hacienda piblica y todos

J aquellos hechos punibles que generen beneficio econémico u otro beneficio de orden

material, realizadas de manera individual, colectiva o a través de grupos delictivos o

Q\ estructurados. También se aplicard a todos aquellos bienes que constituyan un incremento

patrimonial no justificado cuando existan elementos que permitan considerar

razonablemente que provienen de actividades ilicitas".

Consideracién N° 6.- En el derecho aplicable al caso que’ nos - ocupa, -por - -

encontrarse vigente a la ‘fechd de inicio del procednnlento 3ud1c1a1- s¢ reconocfa el
enriquecimiento patrimonial injustificado, como un estado o ina situaci6n de las cosas -
los bienes- que daba paso a la aplicacion del procedlmlento especializado de extincién de
dominio. Es decir; que a la fecha de presentacmn de la solicitud, el Art. 5 LEDAB -en su
texto original- reconocia la p051b111dad que aquellos bienes  susceptibles de sex
conSIderados como un incremento patrzmonml m]ustzf icado, pudleran ser sometldos
pmnero a una investigacién por parte de la Fiscalfa General® de 1a Repubhca Y,
posteriormente, al procedimiento judicial especializado. '

Consideracién N° 7.- De la lectura del precepto Iegal en’ mencion, podemos
conclulr que nos proporcmna un alcance de aphcabﬂldad de la ley bastante ampho, no
solo por la poca -0 nula- especificidad del leg1slador al referlrse a las act1v1dades
delictivas que dan origen a la acci6n de extincién de dominio, sino también por la clausula

de cierre contenida en la dlSpDSlClOIl legal. Por lo que debe sentarse como pnmera

premisa, que el incremento patrlmomal 1n1ust1f1cad0 es una circunstancia o cuahdad de {

" os bienes a los cuales se extiende el alcance de aplicacién de la LEDAB.
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Consideracion N° 8.- Es importante sefialar, que en consonancia con el Art. 5

LEDAB, también se sefialan por patte de los apelantes como inobservados las letras a) v
d) del Art. 6 eiusdem. El articulo se refiere a los Presupuestos de Procedencia de la Accién
de Extincién de Dominio; dentro de ellos la letra a), cuyo texto es: "Cuando se trate de
bienes que sean producto directo o indirecto, instrumento u objeto material de actividades
ilfcitas realizadas en el territorio nacional o en el extranjero"; el Lit. d), dice: "Cuando se
trate de bienes de procedencia licita que han sido utilizados o destinados para encubrir,
incorporar bienes de ilicita procedencia o que han sido mezclados con bienes de origen
ilicito".

Consideracién N° 9.- Tomando en cuenta el pérrafo que antecede, para el estudio
de la letra a) del Art. 6 LEDAB, se hace necesario distinguir los conceptos de producio,
instrumento 'y objeto material de actividades ilicitas. Asi, por producto del delito,
entendemos: "Los bienes de cuélquie_r indole derivados u obtenidos directa o
indirectamente de la comisién de un .dclito"_ [Art.z__,e_ Convencién de las Naciones Unidas
Contra la  Delincuencia Organizada VTransnacionalrl -Convencién de Palermo-]. El
instrumento del delito se refiere a: "Todas las armas, ‘objetos, medios ﬁt'illes, etc.,
empleados para la _comi,si'_én_ - del delito o utilizados en.la preparacién _0;_; para el
encubri_m.iento‘f_[Mor,eno Radriguez, Rogelio. “Diccionario de Ciencias Penales”, editorial
Ad-Hoc, 1? edicién, 2001]. Final;nenfc_e, el o_bje?o_del delito es; "Cosa sobre la cual recae
materialmente el acto delictivo que, a causa de él, yeé_ul‘;a destruido, dafiado o simplemente
perturbado y puesto en peligro". [Moreno Rbdrigue;. Op. Cit.].

' Consideracién N° 10.-, Es importantc consignar las anteriores definiciones, en
atencién, a los presupuestos de procedencia de la acci6n, que fueron invocados por la
representacién flscal al momento de presentar su solicitud de extincién de dominio. La
importancia reside en el hecho de.que no ha sido solamente ¢l incremento patrimonial
injustificado, el que fue presentado como presupuesto de procedencia de la accién
extintiva, -letra d) Art. 6 LEDAB-, sino también, dos mds que estan relacionados de forma
directa con la reallzacmn de act1v1dades delictivas, S

Consideracién N° 11.- Esto nos ubica en una reahdad procesal en la cual queda

en evidencia, que no es inicamente la calidad de funcionario publico del diputado

S,
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Reynaldo Antonio Lopez Cardoza, en la que se encuentra susteniada la solicitud de
extincién de dominio; sino, como consta en la misma, la vinculacién advertida dentro de
Ja investigacién con actividades ilicitas, concretamente los delitos de Tréifico Tlegal de
Personas y de Lavado de Dinero y de Activos.

Consideracién N° 12.- A lo anterior, debemos afiadir que dentro de los
presupuestos de procedencia de la accién de extincién de dominio que han sido invocados,
se encuentra uno que hace alusién al establecimicnto de una relacién entre la comisién de
actividades delictivas y los bienes objeto de Ia accién extiniiva. Relacién que, como ha
quedado anotado ut supra puede ser de producto, instrumento u objeto material de las
actividades criminales.

Consideracién N° 13.- De la sola interposicién por parte de la Fiscalia General de
Ja Repiblica, del presupuesto de procedencia de la accién de extincién de dominio -letra
a) Art, 6 LEDAB-, se concluye lo insostenible del argumento expresado por la Juez
Especializada-en Extincién de ‘Dominio, de cons1derar como 1mpr0p0n1b1e =de forma
sobrevenida- 1a accién extintiva. Ante ello, se hace necesario analizar la 1nst1tuc:16n de la
improponibilidad y su significado dentro de la jurisdiccién espemahzada '

Consideracién N° 14.- La figura de la 1mprop0n1b111dad estd regulada en el At
277 CPCM, establece los supuestos o circunstancias en los cuales la demanda presentada

puede ser susceptible de ser declarada improponible: Como nota caractcns‘uca para todos

los supuestos regulados ¢én dicho precepto lega] es que debe tratarse de un defccto de 1a

pretensién. Siendo éstos: (i) que el ob]eto sea ilicito; (ii) que el Juez carezca de
competencia objetiva o de grado; (iii) la 11tlspenden01a (iv) la cosa ]uzgada, (v) la

sumisién al arbitraje; (vi) compromisos pendlentes, (vii) que sca ewdente la falta de

presupuestos materiales o esenciales y otros semej jantes.

" Consideracion N° 15.- Asf, cuando un funcmnarlo judicial considera que a
pretension que le ha sido presentada, para conocer de su fondo metezca ser declarada
improponible, deber sujetarse de forma especifica a cualqmera' de las condiciones

pormadas en el Art, 277 CPCM, es decir, que para la’ declaratoria de 1mpr0p0n1b111dad €s

indispensable establecer la concurrencia de uno o més de los supuestos sefialados por el
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fundamentacién y devendria en una nulidad.

Consideracion N° 16.- Se advierte una incorreccién en la aplicacién del derecho, ;}\

cuando en el Fundamento 32, de la resolucién apelada, la Jueza Especializada en \Z
Extincion de Dominio consigna: "[..] al constituir los bienes el patrimonio de un ,j
ncionario piiblico una unidad patrimonial en su conjunto la que debe analizarse ¥ |
haberse alegado el literal "c" del Art. 6 LEDAB [...]".

Consideracién N° 17.- Como primer punto, hay que sefialar que para ¢l caso de la
jurisdicci6n especializada en extincién de dominio, resulta insostenible que el patrimonio
del afectado sea considerado como una totalidad tinica o una masa indisoluble, pues una
de las caracteristicas es que la accién se ejerce contra bienes especificos y determinados.
Y 1o se ataca la totalidad de la masa patrimonial del afectado. Esto no es procedente, ni

adn en el supuesto que el presupuesto de procedencia invocado sea el de la letra c) del Art.

_,Mh-u::f&_ap fﬂ?ﬁv‘?‘m-\emw

6. LEDAB, pues no serd el patrimonio total cl‘_que_se examinard, sino que se.tratard de /«’ '
bienes especificos, concretos e individualizados los que representan el incremento |
patrimonial no justificado. _ ,

Consideracion N° 18.- A esta intérpretacién equivocada de la ley, debe sumarse la
contrad1cc1on en la fundamentacmn, pues, en un primer momento la 4 quo ha relacionado,
que por tratarse de un supuesto de incremento patrimonial. injustificado. de funcionario
pblico, es un caso de competencia de la Cémara de lo Civil de la Seccién a donde 7
corresponda el domicilio del empleado 0. funcionario, para que inicie el Juicio de
En_riqqeﬁcimiento llicito regulado en la LEIFEP; y posteriormente sefiala, que fue ese el
pgegupy@sto- de procedencia de la accién de extincién de "cldm,i_nio, que debié invocarse en
la sede judicial especializada para que la acci6n fuera procedente.

Consideracién N° 19.- Tal planteamiento no s6lo representa una fundamentacién
_contradictoria, sino .que supone la negacién de la naturaleza auténoma de la accién de

extincién de dominio; y una deficiente lectura de la Sentencia de Inconstifucionalidad

146-2014/107-2017, en la cual. se, estableci6 a, a pdgina 23, letra B): "[...] La prunera

_————1--__,_,.\‘_,

diferencia entre el enriquecimiento 11101to y la accién de extincién de dominio es que el

primero solamente se puede dirigir contra los sujetos mencionados en el art. 240 Cn.,
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mientras que la segunda tiene un 4mbito personal de validez mas exienso, pues es

susceptible de ser aplicada a toda persona, sea 0 no servidor ptblico. Ahora bien, esto no
—

significa que los sujetos del art. 240 Cn. estén exentos de la eventual aplicacién de la

extincién de dominio. A ellos se les debe aplicar el art. 240 Cn. -desarrollado por la
LEIFEP- en caso de que el enriquecimiento Sin justa causa sea a costa de la Hacienda
Piblica o Municipal. Por ello, los funcionarios y empleados pablicos estarian exentos de
la aplicacién del art. 6 letra ¢) LEDAB, ya que su contenido -en este supuesto especifico-
quedarfa subsumido por el art. 240 Cn. Fl resto de presupuestos de extincion de dominio
distintos del art. 6 letra ¢ LEDAB, opera indistintamente para particulares, funcionarios y
empleados pablicos [...}".

Consideraciéon N° 20.- La conclusion de la lectura del pérrafo que antecede, es
que en aquellos casos en los que el enriquecimiento -0 incremento patrimonial-
injustificado, no sea a costa de La Hacienda Piblica o Mun1c:1pal los 1nv01ucrados -
empleados y funcionarios piblicos- pueden tener la calidad de’ afectados en’el] proceso de
extincién de dominio. De modo tal que el parametro diferenciador, ¢s la afecta01én del
erario pablico para la produccitn del incremento patrimonial que 1o encuéntra explicacién
0 Justlflcacmn sostenible. = S

. Consideracién N° 21.- En el caso de mérito, la razén l6gica de la no 111vocac1on
de la letra ¢) del Art. 6 LEDAB -referente al incremento 1nJust1flcado— es que de acuerdo
a la hipoiesis factica ‘contenida en la sollc1tud de extincién de dOIIllIllO y que debe ser
discutida en la instancia y en el estado procesal correspond1ente el mcremento patnmomal
de los afectados si tiene una justificacion; pero esta no es licita, ya- que se relaciona de
forma directa con el involucramiento de los afectados con act1v1dades déliétiva's,
concretamente COn Traflco Ilegal de Personas y. Lavado de Dinero y de Activos. Ahi se
encuentra ia respuesta a la no inclusion del Art. 6 letra c) LEDAB enla sohc1tud de
extincién de dominio presentada por la Fiscalfa. )

Consideracién N° 22.- En otra linea de ideas, siempre en atencién a la sentencia
de inconstitucionalidad 146-2014/107-2017, es el siguiente: "[...] al tratarse de los sujetos
mencionados en el art. 240 Cn. y del supuesto ah previsto -enrjquecimiento sin justa

causa a costa de la Hacienda Pdblica o Municipal, o por cualquier motivo con ocasién del
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cargo-, es juridicamente posible la promocién simult4nea o sucesiva, tanto de la accién de
enriquecimiento ilicito como la de extincién de dominio, cuando en ambos procesos
judiciales se discuta el origen o destinacién ilicitos de diferentes bienes [...]"

. Consideracién N° 23.- "{...] es posible que se aplique simulténea o sucesivamente
la extincién de dominio y el proceso de enriquecimiento ilicito. Esto podria ocurrir en
diversas situaciones, entre otras: a) cuando hayan existido bienes que quedaron exentos de
ser sometidos al proceso de enriquecimiento ilicito, por su ocultamiento, simulacién de
que pertenecen a terceras pérsonas, falta de veracidad en las declaraciones patrimoniales
presentadas ante la Seccién de Probidad, Ministerio de Hacienda o cualquier Registro
piblico, etc.; b) cuando el incremento patrimonial -total o parcial- no se vincula con el
cargo desempefiado [...]". -
Consideracién N° 24.- De la misma sentencia de inconstitucionalidad tantas veces 2
mencionada por la Jﬁez Especializada en Extincién de Dominio se extrae las razones por (

las cuales su.resolucién adolece, no sélo de fundamentacién juridica, sino también de

- - - e e
p

coherencia. © Y es -que, a través de las transcripciones de- la . sentencia  de
—_— e — .

inconstitucionalidad, se puede concluir, primero, en el error de cons1derar el patrimonio de

los afectados como. "una unidad patrimonial”, pues la accién extintiva no. puede ser

ejercida sobre la Ltotalidad. del patrimonio de ur una persona de una forma automadtica, pues
esto supondna rev1v1r la figura de la confiscacién, proscrita de. nuestro ordenamiento
juridico por mandato const1tu01ona1 _

Qons;deraglén N® 25.- Pero sf puede ejercerse la accién de extincién de dominio
sobre aquellos bienes -sea que se trate de muebles, inmuebles, cantidades de dinero,
productos bursdtiles, semovientes-, sobre los ‘que pueda . acreditarse. un supuesto de
procedencia. de la accién extintiva. Esta circunstancia es la que _rompe ese concepto de

"unidad patrlmomal en su conjunto”, esgrimido por la Juez de Primera Instancia, ya que es

para cada uno, de los bienes que se pretende extinguir, que debe acreditarse la concurrencia 3?

de uno de los presupuestos de procedencia de la acci6n, y la extincién sélo procederd en
aquellos casos en los que se haga de forma satisfactoria. Es decir, que cabe la posibilidad,

que de la totalidad de bienes sometidos a un proceso de extincién de dominio, el proceso
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10 resulte en una sentencia declarativa para todos los bienes objeto de la pretension, sino
tinicamente para aquellos en los que el presupuesto resulte acreditado.

Consideracién N° 26.- Cerramos este punto, refiriéndonos a lo sostenido por la
Sala de lo Constitucional en el sentido que ambos procesos pueden ser ejercidos, aun de
forma simultdnea: "b) cuando el incremento patrimonial -total o parcial- no se vincula con
¢l cargo desempefiado”. Como ya lo mencionamos, en ¢l €aso que nos ocupa, para el
proceso de extincién de dominio, en ningiin momento, se ha considerado, que no haya
justificacién, para el incremento del patrimonio de los afectados. Lejos de ello, la
justificacién -entendido este concepto como el origen 0 causa del incremento- ha sido
identificada; pero como una causa ilicita, por encontrarse relacionada con actividades
ilicitas de Tréfico Ilegal de Personas y Lavado de Dinero y de Activos, es por ello que,
16gicamente, no se incluy6 la letra c) del Art. 6 LEDAB, en la solicitud de eXtinci(’m de
dominio, porque para la hipétesis fiscal, el incremento 1o es injustificado, sino que tiene
una justificacién 1dent1f1cada ‘mas ésta es de naturaleza ilfcita; Por los Iazonamlentos que
anteceden, este Tribunal estima procedente tener por establecido ¢l primero de los motlvos
de apelacién invocados por los fiscales apelantes. ' 7 '

Consideracién N° 27.- El segundo de los motivos de apelacifn, es la erronea
aplicacién de la letra ¢) del Art. 6 LEDAB. Este motivo de ‘apelacién se encueniira
estrechamente relacionado con lo dltimamente expuesto; sin embargo, ‘presenta la
particularidad, de haber sido aplicado de forma defectuosa, por con51derar 1a Juez
Especializada en Extincién de Dominio que era el presupuesto de’ procedenma que debia
invocarse. '

Consideraci(’m*N° 28.- Efectivamente, la aplicacién errénea del ‘Art. 6 letra )
LEDAB, es mds bien una derivacién de la inobservancia de las letras a) y d) del mismo
articulo y del Art. 5 eiusdem. Y es que desde el momento, que lafJﬁeZ conSidera qué‘e'l
presupuesto de procedencia de Ia accién, que debfa invocarse era uno distinto de los que le
fueron presentados, estamos ante una errada 1nterpreta010n del concepto Justzf icacion.

Consideracién N° 29.- Es jmportante hacer ver a'la- Juez Especmhzada en
Extincién de Dominio, que el catdlogo de presupuestos del Art. 6 LEDAB obviamente,

permite que bajo determinadas circunstancias, los distintos supuestos sean excluyentes
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unos de otros. Y es que resulta 16gico advertir que un mismo bien, bajo determmad”ag** ;‘ﬂl;" e
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circunstancias, s6lo podra ser incluido en uno de los presupuestos de la acci6n.
Consnderacmn N° 30.- Esto es asi, porque para establecer que los bienes objeto de
la accién extintiva, se encuentra dentro de los presupuestos de procedenc1a de la accién, es
necesario realizar un GJEI‘CICIO de encuadramiento tfpico, bastante similar al que se realiza
en el proceso penal como juicio de tipicidad, En el procedimiento penal, por medio del
anéhsls de tipicidad, se pretende verificar si la conducta que se le imputa a una persona,
constituye el delito acusado, u otro, o ninguno; ello de acuerdo a las distintas
descripciones tlplcas formuladas por el legislador. 7
Consideracién N° 31.- Asi, en el proceso de extincién de dominio debén los
intervinientes -Ias partes y el Juez- realizar también un andlisis .de adecuac:16n d un
ejercicio de encuadramiento tipico, a efecio de verificar si la cond1r:16n partlcular del bien
objeto de Ia accibn se adecua al presupuesto de procedencia de Ia accion que ha s1do
invocado por la FIScaha oaotro,oa nmguno _ o
Consx_deracwn N° 32.- Cuando nos referimos a la pos1b111dad de que los
presupuestos de la accién de extmcmn de dominio- se excluyan entre 81, sera la casmsnca
la que se encargara de establecer si un determinado bien, puede ser encuadx ado endos o
mds presupuesto de procedencia de 1a accién. Sin embargo para el caso_de. mérito, este
Tribunal considera que cuando se alega que los bienes objeto de Ia accién son producto de
actividades delictivas, el presupuesto que correspondc de acuerdo a un 16gico examen de
la tipicidad del supuesto es la Ietra a) del Art 6 LEDAB; no podna ser la letra c) del J

mismo artfculo, porque sf'se tiene una Justlflcacxon del ougen del blen, aunque 1o sea

licita,

Consideracién N° 33.- La letra c) del Art. 6 LEDAB ester destinado pard aquellos

supuestos en los que se. ha'identificado un bien especifico; pefo se carece de cualquier

‘reférencia a su procedenc:a Es de(:lr se sabe que el blen forma parte del patrlmonlo del

afectado, pero no se tlene m 51quiera 1nd1c1os de cémo Fue que mgreso De ahf viene la
nocién de mjustzf' cado es dec1r que o tlene _]UStlflcaCIOIl No sucede asf cuando se ha

identificado que los blenes son producto de act1v1dades delictivas, pues son éstas
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actividades las que constituyen el origen de los bienes. Por tanto, el origen se justifica,
entendiendo que se tiene una nocion de su procedencia, aunque sea de manera ilicita.
Consideracién N° 34.- En ese orden de ideas, es evidente la aplicacién erronea
por parte de la Juez Especializada en Extincién de Dominio de la letra c) del Ast. 6
LEDAB, al momento de considerarlo como el presupuesio que debié ser invocado, ello
como una consecuencia inseparable de la inobservancia de los Arls. 5y 6 letras a) y d)
ciusdem. Como consecuencia de lo anterior, este segundo motivo de apelacién también se
tiene por estimado, siendo procedente anular la resolucitn venida en apelacion.
POR TANTO: De acuerdo a las razones expuestas, disposiciones legales citadas y
Art. 172 Cn,, 452 a 460, 464 a 467 Pr.Pn.y 44 a 46 LEDAB, DIJERON: A)
REVOQUESE la resolucwn pronunciada por la Juez Especializada en Extincién de
Dominio, Licenciada Miriam Gerardine Aldana Revelo a las qumce horas con treinta y
cinco mmutos del dia uno de marzo de dos mil diecinueve, por ‘medio de 1a cual declar6 la
dmpropomblhdad sobrevenida de la solicitud de extincién de dominio,’y se 'decla'ré la
| nuhdad del proceso cOmo consecuencia de 1a declaratona de 1ncompeten01a ‘B)
| 'ORDENESE a la Juez Especmhzada en Extincién de Dominio que al “recibo de las.
diligencias, continde con la tram1tac10n del proceso en el estado en que se ‘encontraba
'pfé\'ri.:o' ala ‘r'esolucién‘re‘iocada; C) Vuelvan los autos al Juzgado de origen, con Ia

cert_ifii:aciéh coirespondiente.

Notlﬁquese

: 'Pronunaada por 1os- sefiores Maglstrados qué: 1a " suscri enr— Rubrlcadas /i/ G. Arev. D. ff/
7 MAGISTRADO i MRZ/// MAGISTRADO /// M. RToyos de Gallvez /// Oficial _Nlayq_r K
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'Y para que sirva de legal notificacion, se le extlende la p%ia en la ciudad de
San salvador, a las Y\l VA horas y -, minutos, del dia

de’ ( !f/l/(j de dos m|l




